Zapisnica z0 zhroma¥denia konaného diia 31.jila 2022
KOMPOSESORAT NESLUSA pozemkové spolocenstvo ICO : 35664291 v Dome Kultiry
v Kysuckom Novom Meste

Program :

1/ Otvorenie, privitanie a ivod

2/ Volba pracovnych komisii zasadnutia zhromazdenia (mandatova, navrhova komisia,
zapisovatel’, overovatelia zapisnice)

3/ Slova splnomocnenej zastupkyne Slavky Mikkej k situécii v spoloCenstve

4/ Vykon dozoru Slovenskou lesnicko-drevarskou ingpekciou - prediskutovanie
vysledkov protokolu ¢. 32/2021-KUT o vykonani §tatneho dozoru v oblasti uvadzania
dreva a vyrobkov z dreva na vnttorny trh a statneho dozoru v lesoch

5/ Vysvetlenie a prediskutovanie situdcie s nastupovanim nahradnikov po umrti lena
vyboru Petra Janatika

6/ Informacia o prebiehajicich sadnych konaniach medzi &lenmi spoloCenstva a
spolo¢enstvom

7/ Diskusia a navrhy ¢lenov

8/ Ukondenie zasadnutia

Prezentacia pritomnych prebiehala od 9:30 do 1 1:00. Pri prezentdcii sa pracovalo s elektronickym
softwérom pre pozemkové spoloCenstva (DPSOFT).

Kbodul,3
Slavka Mikka zahajila zhromaZzdenie, privitala pritomnych a odovodnila zvolanie zhromaZdenia

v Dome kultiary v KNM, nakolko je Katolicky kultirny dom v Neslugi v havarijnom stave a nekonaju
sa v fiom Fiadne verejné ani sukromné stretnutia.
Po predneseni prihovoru odovzdala slovo JUDr. M. Maslékovi, advokatovi, ktorého poverila
vedenim tohto zhromaZdenia.
Odévodnil zvolanie zhromaZdenia a reagoval na list z vyboru zo diia 11.7.2022, ktorym napadali
nezakonnosti zvolania tohto zhromazdenia:
-, nezverejnenie“ — zverejnené na vyvesnej tabuli a webovom sidle Obce Neslusa /celo$tatna
pOsobnost’
-, miesto zhromazdenia* - poskodena statika Katolickeho kultarneho domu v Neslusi
a najblizéie mozné miesto stretnutia — Dom kultary v KNM.
-, neoslovenie vyboru na zvolanie valn¢ho zhromazdenia® - uviedol pochybnosti platnosti
vol'by vyboru a dozornej rady z roku 2019, nakolko sa vedie spor na siide v Ziline doposial
a eite nebolo rozhodnuté, &i tento vybor a DR bol v roku 2019 platne zvoleny tak, ako urcuje
zakon
- po amrtf &lena vyboru p. Jana¢ika mal vybor realizovat’ len nevyhnutné ginnosti na chod
spologenstva, ked'Ze vybor nemal plny poget &lenov a nebol doplneny ndhradnikom
- vyjadren4 neddvera voci &innosti vyboru a DR, vybor mohol zvolat’ valné zhromazdenie
v poslednych troch rokoch prezencne potas letnych mesiacov a nie pisomnou formou, teda p.
Mikka mala pochybnosti uz aj kvoli $pekulacii vyboru o udeleni plnomocenstiev v minulosti,
a teda mala za to, Ze terajiic vedenie nemé ziujem o riadne zvolanie valného zhromaZdenia.
0d &lenov sa vyskytuja informacie, Ze vybor podmiefiuje &lenom spoloCenstva, aby podpisali
r6zne nim navrhované uznesenia s tym, Ze inak nedostant najom a i.

Vyzval ¢lenov mandatovej komisie k vyhléseniu , € je zhromaZzdenie uznasania schopné.

K bodu 4/

Medzitym dal slovo Mgr. AluSicovi, pravnemu zéstupcovi jedného Elena spoloCenstva, ako aj
spologenstva samotného vo vzt'ahu k drevarskej in§pekeil.



Najskor sa vyjadroval o prave nahliadnut’ do splnomocneni na zvolanie tohto zhromazdenia a chcel
zabranit’ tomuto zhromaZdeniu, z ddvodu, Ze mu nebolo umoznené do tychto splnomocneni
nahliadnut’ a kopirovat ich.
Predsedajuci JUDr. Maslak eSte pred zacatim zhromazdenia suhlasil s nahliadnutim do splnomocneni
amenovany hned’ robil fotokdpie a toto mu nedovolil, tak Mgr. Alusic chcel volat’ policiu.
JUDr. Maslak skongtatoval, Ze poziadal vybor o zaslanie notarskej zapisnice z hlasovania z maja 2022
a taktieZ o mzdovych nékladoch spolo¢enstva a do dne$ného diia mu tieto doklady neboli dorucené.
Z pritomnych ¢lenov padli otazky
- ordznej vyske tazby dreva a vyplaty najmu stale v rovnakej vyske,
- vyhrdZanie sa ¢lenom, ked’ neodvolaji splnomocnenie pre p. Makkd,
- ked nepodpi8u pre pol'ovné zdruzenie vyboru - nebude mu vyplateny ndjom ai. ...
- dalsia pripomienka k Mgr. Alugicovi, ¢i bolo spravne zvolané zhromazdenie v roku 2019, kde
bola nadpoloviéné vi&§ina a v vzapiti bolo zvolané mimoriadne zhromaZdenie v pracovny defi
v doobediiajSich hodinach ?

Prebehla diskusia o moZnosti nahliadnut’ do splnomocneni a predsedajuci prerusil zhromaZdenie

a Mgr. AluSic sa odobral k prezenénym stolom.

JUDr. Maslak po uplynuti doby pokradoval v rozprave podl'a programu a dal slovo p. Stefanovi.
Kubalovi, ktory vedie niekol’ko stidnych sporov voéi konaniu vyboru spolocenstva.

P. S. Kubala v kratkosti porozpraval o histérii vzniku komposesorétu v Neslugi, mal otazku k vyboru,
e sa taZi neimerne vel'a m3, hlasovanie postou a zaslanie listu podielnikom pri kore$pondenénom
hlasovani v roku 2022 pred otvorenim obélok a opét’ vyhraZenie.

JUDr. Maslék pokragoval o zatajeni drevéarskej in§pekcie v lese, o bolo popudom pre zvolanie tohto
zhromazdenia. In$pekeia zistila mnohé nedostatky a p. S. Kubala poZiadal podl'a infozédkona o vydanie
tohto protokolu, o ktorom by sme dosial inak nevedeli.

Ako potom modZeme doverovat’ Elenom vyboru a DR, ktori taja, Ze uZ rok prebiehala kontrola v lese.
Citoval state z protokolu drevarskej indpekcie o neddslednom hospodareni v lese a nésledne citoval
oddvodnenie vyboru, Ze kontrolori nie st znali svojich vykondvanych ¢innosti, Co hranici

s ponizovanim a osodovanim kontrolného subjektu.

A vybor v kore§pondenénom hlasovani o uvedenych dianiach vobec neinformoval.

Vyzval Elenov vyboru k vysvetleniu stavu lesa a ku kontrole.

K uvedenému sa prihlasil Mgr. AluSic — Ze kontrolovali stav, ktory sa udial v r. 2019 a nie od kedy
platil zakon, teda 2020. Indpekciu povazuje ako Gicelovi a rozhovoril sa o stave lesov.

Z pléna sa ozvala otazka, ¢i zastupuje jedného z ¢lenov spoloCenstva, alebo?

Mgr. Aluic oznamil na zéklade otazky, Ze zastupuje kanceldriu, ktora zastupuje PS voci kontrole,
in8pekcii lesa.

Padli namietky od pritomnych, o dlhom ¢ase, ktory dostal Mgr. AluSic od predsedajuceho na
vyjadrenie sa.

Predsedajuci vyzval Mgr. Alugica o priame vysvetlenie drevarskej indpekcie a zbyto¢ne nepredlZoval
¢as zasadania. _

P. Viliam Chovaiidk e$te pripomenul slovd Mgr. Alusica o dohode a zmieri a najlepsie by bolo, keby
sme sa dohodli, Ze by odstipil cely vybor aj s DR.

K slovu sa prihlasil LH spologenstva p. Pandula v prvom rade spomenul pol'ovnicky spor dvoch
zdruZeni a d’alej hovoril, Ze nebol zvoleny spravny postup kontroly a Ze sa taZi v nafom lese len
kalamitné drevo, ktoré sa k nam rozsirilo z Rudinskej. Ceny dreva boli nizke a nebolo moZné
financovat’ ochranu lesa, posudil, Ze komisia, ktora realizovala kontrolu, nie st odbornici na les.
Riesili rozdiely medzi ndhodnou a imyselnou taZbou. Pritomni menovaného vyzvali na ukonCenie
prihovoru menovaného.

P. L. Kubala, ako ¢len polovnickeho zdruzenia/d’alej len PZ/, ked’Ze p. Pandula spomenul
polovnictvo, uviedol preo Ing. P. Chovanec st. P. Chovanec ml. a J. Zabka vytvorili PZ
Komposesorat Neslusa /neskor PZ Ziar/ a toto PZ sa prekryva z PS Komposesorat, hlasuje za &lenov
PS na stretnutiach pol'ovnikov, hoci ma pravo rozhodovat’ VZ. Od6vodnil ohovéranie, Ze nahlésil
kontrolu v lese, ale opak je pravdou, Ze bolo teraj$ie PZ ohlasené, Ze sa nestaraji o lesna zver



a kontrola, ktora toto pri§la skontrolovat, objavila neopravnene vyrabant surovi drevnu hmotu
a jedince s lykoZratom stali na koreni.
JUDr. Maslék presiel k bodu 5/
- vysvetlil postup rieSenia nastupu nihradnika podl'a zmluvy o PS (&l. 6.5.3., ktoré je Specialnym
ustanoveni o vol'be ndhradnikov)
- nahradnici boli v roku 2019 zvoleni
- po Gmrti p. Janagika vybor mal prévo realizovat len nutné udrZiavacie prace
- méjovym hlasovanim po$tou vybor navrhol odsthlasit’ zmenu zmluvy a poctu ¢lenov vo
vybore, t. j. Ze statia 3-ja ¢lenov, pri¢om ale tato skutoénost’ nebola dobre vysvetlend
v pozvanke na kore$pondenéné hlasovanie a tito skutoénost’ zakryli do paragrafov o zmene

zmluvy bez vysvetlenia
. otvéranie obalok muselo prebehnut’ skor, ako hlasovanie ukoncené, ked’Ze bol zaslany list

koncom aprila, notarska zépisnica vyhotovena za¢iatkom jina a zverejnend v polovici juna
K tomuto vysvetleniu nedostato¢nych informacif voci spoluvlastnikom sa z pléna ozvalo, Ze treba
podat’ trestné oznamenie.
P. L. Kubala, k tomuto tiez komentoval, Ze p. Holly a este jeden &len Ziadali o palivové drevo p.
Zabku a p. Chovanca, pri¢om tf im uviedli, Ze ked’ donest hlasovaci listok, dostant drevo hned’.
K bodu 6/
JUDr. Maslak vysvetluje sidne konania :
1/ Ze sa stale na tomto zhromaZdeni pretriasa polovnictvo :
_ v roku 2020 na zhromazdeni vlastnikov pofov. pozemkov v L. Liucke Ing. P. Chovanec (PZ
Ziar) navrhol za ngjom 1,.-€/ha, druh¢ PZ navrhlo 10,-€/ha
- ak berieme tento rozdiel 9,.-€/ha, PS by pri uzavreti ngjomnej zmluvy na L5 rokov prislo o cca
85.000,- €.
- v pisomnom hlasovani v roku 2020, 2021 a tiez v roku 2022 vybor ststavne rie§i hlasovanie
néhrady za uzivanie polovnych pozemkov a hlasovanie uzatvarania zmliv na dobu dlhsiu ako
5 rokov — teda komu tu ide o pol'ovnictvo ?!
2/ #aloba o neplatnost’ kore$pondenéného hlasovania z roku 2020, sud konstatoval, Ze boli hrubo
porusené prava &lenov pri hlasovani
3/ rbznorodost’ evidencie s.r.0., pozemkové spolodenstvo, Urbaridt, Komposesorat — vysvetlil ¢lenom,
7e Komposesorat Nesluga pozemkové spoloéenstvo je jedinym spolognikom v Urbarit Nesluda s.r.o.
3/ 3aloba v OS Zilina vodi neplatnosti volby vyboru a dozornej rady v roku 2019 —Co je eSte v rieSeni
a vec je pred Krajskym sudom Zilina

K bodu 7/

V diskusii sa prihlasil p. J. Mindek, e je ukrivdeny konanim Ing. P. Chovanca.

Je jedingm dedi¢om po mame a p. Ing. Chovanec ho odmietol. Je v rodinnom vzt'ahu p.
Surhattakovej, ktorej bol spotiatku vypldcany ndjom a tato dala prepisat’ v 1996 roku na sestru
Dzurcovi. P. Mindek sa doméhal svojho naroku na majetok, ale bezuspesne.

Ing. Chovanec, vybor a ¢lenovia dozoméj rady sa do diskusie nezapajali a nedavali vysvetlenie
k jednotlivym otizkam v doterajSom pricbehu zhromazdenia.

Mgr. Alugic sa prihlasil v diskusii :

- néhradnik sa moze stat &len, ktory ziska nadpolovidnt va&sinu hlasov spoloCenstva

- v kratkosti ku kontrole v lese
Do diskusie sa zapojila p. Mlichové, Ze dosial’ nevedela o réznej evidencii pozemkového spologenstva
a s.r.0. spoloénosti zriadenych spologenstvom a tak nastdva zmétok v evidenciach.
JUDr. Maslak opétovne vysvetlil, e PS vlastne nehospodari a je len prostrednikom, ale hospodari
Komposesorat s.r.0 a Urbaridt s.r.0., pri¢om PS (komposesorat) pravne zodpovedé za obe 8.1.0.
Bol pritomnymi vyzvany Ing. P. Chovanec, aby to vysvetlil.



- V1. 199.. cez ICO ZVNL Obce Neslusa sa registrovali spolo¢nosti Komposesorat s.r.0.
a Urbaridt s.r.0., podl'a zékona 97/2013 sa mali preregistrovat’ ako pozemkové spolodenstvo,
ale nie je mu zname, &i tak urobili.
JUDr. Maslék : v r. 2013 jedinym pravnym nastupcom po ZVNL je Komposesorat PS a teda,
doteraz je zapisané toto ICO pri Urbarite s.r.0. i Kompsesorate s.r.o. v Obchodnom registri.
V. Chovaiidk oboznémil s histériou vzniku Komposesoratu a Urbariatu po r. 1990 a tieto prepisy
a zmeny v registraciach v roku 1996 asi niekomu vyhovovali.
Stefan Kubala v kratkosti vysvetlil svoje zistovanie ako Urbariat zmétoéne exituje a hospodéri bez
pravneho podkladu .
Predsedajuci podal pritomnym vysvetlenie existencie roznych spolonosti pre informaciu, aby
Pudia vedeli, na ktorom valnom zhromaZdeni st.
JUDr. M. Maslak polozZil otdzku na Ing. P. Chovanca - ,,Je pravda, Ze ste hlasovali za 1,- €/ha
namiesto 10-€/ha polovnych pozemkov za vietkych spolo&nikov? A ked’ 4no predo ?
Ing. P. Chovanec : ,,Nik nenavrhol 10,-€/ha, 51 % bolo za 1,-€/ha, tak aj ja som hlasoval za 1,-
korunu. Na lesnom tirade mu odmietli zapisat’ tato zmluvu a druhému PZ zapisal spravu na dobu
neurcity, lebo prebieha siidny spor.*
L. Kubala potvrdil, Ze prebieha stidny spor, ked’ze Ing. Chovanec chcel registrovat’ zmluvu, &o
valna hromada neschvalila a podpisoval ndjom ako prvy.
JUDr. Maslak - Zo strany vyboru dochddza k machindciam Zmluvy o pozemkovom spolodenstve
a vymenoval body.

K bodu 2/
Z dovodu plynulosti zasadnutia, ked’Ze e§te neboli sCitané vietky hlasy pritomnych ¢lenov, boli

prebrané body programu. Predsedajtici nésledne vyhldsil na zdklade informécie od mandétove;j
komisie podet pritomnych hlasov : 40,78 % v§etkych hlasov mimo neprededenych podielov.
Predsedajuci vyhlasil, Ze nie sme uznéa§ania schopni, aby sme prijali ndvrh uznesenia valného
zhromaZdenia.
Nebudeme vyhlasovat’ mimoriadne zhromaZdenie ihned’ alebo za par dni, ako oso&oval vybor p.
Makku, a ako to vlastne urobil vybor v r. 2019 o par dnf a poschvaloval vietky body.
Apeloval na pritomnych, Ze neméZeme prijat’ uznesenie, ale pritomni mdzu dat’ na vedomie
vyboru, Ze si Zelaju stretdvat sa prezenéne podl'a moznosti v Neslusi alebo v KNM.
Predstavil komisie :
- Mandatova : Stanislava Korend, Marek Visniak, Peter Sykora
- Navrhova: Peter Karas, Jan Paldrec
- Zapisovatelka : Anastizia GaSova
Vyzval p. Pavliaka z firmy DPSOFT v suéinnosti s mandatovou komisiou o realizdciu hlasovania, za
komisie a moZnost’ sa pritomnym vyjadrit, Ze sa chct stretdvat’ prezenéne na d’al§ich zhromadeniach
a nie postou.
P. V. Chovatiék navrhol , Ze by mohol byt vystup z hlasovania/i je to moZné/, Ze tento vybor je tu uz
30 rokov a mohli by sa postavit’ a navrhnut’ odstipenie. Co sa stretlo s vel’kym pochopenim.
Prebicha elektronické hlasovanie za schvélenie programu zasadnutia a zvolenie pracovnych komisii
v zloZeni vysSie uvedenom.

Hiasovanie &. 1/
Program a pracovné komisie z pritomnych: -za 81,6%, ¢o predstavuje spolu 33,28 % zo vietkych
hlasov, proti 0 % zdrZzal sa 1,7%

Predsedajiici oznamil, Ze terajsi vybor a dozorna rada sa neprezentovali pri vstupe, ale st pritomni na
zhromazdeni, ¢o ndm zniZuje kvérum G8asti, Ze nie sme uzna$aniaschopni.

Z pritomnych zazneli mnohé hlasy, Ze treba odvolat’ taky vybor, ktorf nezastava prava spolo&nikov.
Ing. Chovanec bol priamo vyzvany pritomnymi, &i planuje zvolat’ tento rok zhromaZdenie, na &o
odpovedal, Ze planuji zvolat’ valné zhromaZdenie(kedy — ete nevie), ked’ze je nadmerny zisk

z predaja drevnej hmoty a zhromaZdenie musi odsahlasit’ vysku najmu.



Diskutovalo sa o d’al$om hlasovani za vyslovenie neddvery vyboru a dozornej rady, o bude zapisané
v zapisnici. Z pléna mnohé hlasy Ziadali hlasovat za odvolanie vyboru a dozornej rady.

Predsedajici upozornil pritomnych, Ze nie sme uznadaniaschopni, hoci je moZné uvazovat' o zvolani
mimoriadneho zasadnutia zhromazdenia pani Mikkou.

Na vyslovnu Ziadost’ pritomnych dava predsedajuci hlasovat’ za odvolanie vietkych ¢lenov vyboru
a dozornej rady zapisanych v registri pozemkovych spologenstiev, t. j. za odvolanie Jana Kormana,
Rudolfa Jantodika, Ing. Petra Chovanca, Jana Zabku, Ing. Vladimira ValiaSeka, doc. Milana PospiSila a

Maria Janto$ika.

Hlasovanie &. 2/
Odvolanie vyboru a dozornej rady z pritomnych : za 78,61 %, &o predstavuje z celkoveého po&tu hlasov
32,05%, proti 0 %, zdrzal sa .0,19%, ¢o predstavuje 0,47% z celkového poctu hlasov.

Predsedajuci konstatuje, Ze uznesenia neboli schvalené, ale je to velky signal voci teraj$iemu vyboru
a DR, ktorf sa ani nezaprezentovali.
JUDr. M. Masléak sa pod’akoval pritomnym za utast a ukongil zasadnutie valného zhromaZdenia.

V KNM 31.07.2022

Zapisala : Anastazia Gasova






