19Cb 74/2014

ZAPISNICA O POJEDNAVANI

Okresny sud v Ziline odd. obchodné diia 18.12.2015
Pritomni:
Predseda senatu (Samosudca): JUDr. Martina Brniakova Zapisovatel’: diktafon

Clenovia senatu:
Vec: obchodna

Navrhovatel’ (Zalobca): SteMar, s.r.o., Kysucky Lieskovec 334
odporca (Zalovany): Obec Neslusa, Obecny urad Neslusa, Neslusa
o zaplatenie 380.974,98 EUR s prislusenstvom,
Pojednavat’ sa zacalo o 8.30 hod.
Na zaciatku pojednavania boli pritomni
1/. navrhovatel’ — Zalobca — zak. zastupca — za zalobcu je pritomny Statutarny zastupca
zalobcu Ing. Stefan Mrenka, totoZnost’ zistend z OP EU 947671 —
osobne
pravny zastupca — za pravneho zastupcu zalobcu za JUDr.
Michal Miskovi¢ — advokéatska kancelaria s.r.o., Palisady, ICO:
47 255 846 je pritomny JUDr. Michal Miskovi¢, podl'a preukazu
SAK €. 6592 a podl'a predloZeného originalu plnej moci Zalobcu
z0 7.10.2015
splnomocnenie —

2/. odporca — Zalovany /i/ — zak. zastupca — nikto

pravny zastupca — za pravneho zastupcu zalovaného je
pritomny JUDr. Milan Chovanec, advokat, Zilina

splnomocnenie zo dia

Ucastnici konania boli pougeni podla § 374 ods. 1 OSP a § 52 ods. 3 Vyhlasky ¢&. 543/2005
Z.z., 7e zapisnica o pojedndvani bude vyhotovena podla nahlas diktované¢ho znenia,
zaznamovou technikou — diktafénom.

Po zacati pojednavania sud konstatuje, Ze bola zachovana patdinova lehota (§ 115 ods. 2 OSP)
na pripravu pojedndvania.



V pojednavacej miestnosti st pritomni advokatski koncipienti pravneho zastupcu
zalovaného.

Oboznamuje sa priebeh doterajSicho konania.

V tomto §tadiu konania sudkyna konstatuje, Ze k dohode o predmete konania nedoslo.

Na to vyzvala po oboznameni priebehu doterajSicho konania pritomného pravneho
zastupcu zalobcu, aby uviedol, aké m4 vyjadrenia v tomto Stddiu konania, uvadza:

V tomto $tadiu konania nemdm Ziadne konkrétne vyjadrenia.

Na vyzvu sudkyne. aby uviedol, aké m4 navrhy na dokazovanie, prdvny zdstupca
zalobcu uvadza:

Navrhujem vypocut Statutdrneho zastupcu Zzalobcu, a to na okolnosti uzatvarania
predmetnej zmluvy o dielo a realizacie plnenia z tejto zmluvy, ako aj na fakturaciu. Pokial’ ide
o navrhy na dokazovanie, zalobca nema ziadne d’alSie navrhy na dokazovanie.

Na to bolo pristipené k vysluchu $tatutdrneho zéstupcu Zalobcu Ing. Stefana Mrenku,
nar. 17.3.1967, bytom Kysucky Lieskovec 334, konatel’ zalobcu, ktory po pouceni podla §
131 OSP k veci uvadza:

Ja za zalobcu trvam na podanej Zalobe. Domnievam sa, ze listinné dokazy, ktoré
zalobca predlozil sudu, jednak sam ajednak na vyzvu sudu, preukazuji uplatnenu
pohl'adévku, dielo bolo riadne zrealizované, nemam k tomu ¢o viac dodat’.

Na otazky sudkyne Statutarny zastupca zalobcu uvadza:

Ja som uzatvaral zmluvu ako konatel' subjektu REaMOS, spol. s r.o. so Skolskou
spravou Cadca, &o bolo este v roku 1996. K tejto zmluve boli uzatvorené dodatky ¢. 1, 2, 3,
ktoré som tak isto za zhotovitela, teda za REaMOS, s.r.0., Kysucké Nové Mesto uzatvaral ja.
Pri uzatvéarani dodatku ¢. 3, ktory nie je opatreny datumom, som komunikoval s p. Duria§om
ako so starostom obce NesluSa, komunikoval som teda so subjektom obce Neslusa. Podl'a
mojej vedomosti cely vzt'ah presiel zo Skolskej spravy Cadca prostrednictvom delimitacie cez
okresny trad az na obec Neslusa. Pokial’ ide o faktaru ¢. 172005, ztej zalobca uplatiiuje
zostatok vo vyske 10.174,82 EUR, ktory zostal ako pohladavka po realizécii viacerych
Ciasto¢nych uhrad tejto faktry. Jednd sa o fakturdciu plnenia zrealizovaného do preberacieho
protokolu predmetnej stavby z 18.9.2007, a to ze v ¢ase ked’ bol preberaci protokol spisany,
uz bolo dielo viac menej ukoncené. Pokial ide o faktaru ¢. 10090293, tak v tejto Casti
uplatnuje zalobca pravo na zaplatenie sumy 370.800,16 EUR, ¢o je vlastne pohladavka
zodpovedajuca cene prac, ktoré boli vykonané v suvislosti s realizaciou dohodnutého
predmetu zmluvy o dielo, boli vykonané do preberaciecho konania, ktoré sa uskutocnilo
18.9.2007, ale potom ako bola vykonand nasledne po preberacom konani sumarizacia
vSetkych vyuctovanych prac a zrealizovaného plnenia spolu s p. starostom Chovanadkom a so
stavebnym dozorom a bolo skonStatované, ktoré prace boli vykonané, vsetko do 18.9.2007
aneboli vyfakturované, tak boli nasledne touto faktirou vlastne vyfakturované. Faktura €.
10090293 je teda urcitou konecnou faktirou, urCitou sumarizaciou a vyuctovanim toho, ¢o
bolo sice zrealizované, ale nebolo eSte vyfakturované. K celej zalezitosti chcem v SirSom



kontexte uviest’ nasledovné. Cela stavba bola financovand prostrednictvom prostriedkov,
ktoré obec Neslusa dostdvala od Ministerstva Skolstva kazdoro¢ne. Kazdoro¢ne teda dostala
na zaklade ziadosti, ktorti zasielala ministerstvu, urcity objem penazi, ktory vSak nie vzdy kryl
cenu skutocne zrealizovaného plnenia. Ked'ze my sme chceli pomoct’ obci, aby sa stavba
skolaudovala, preto sme stavbu dokoncili uz v roku 2007, prebehla kolaudacia, odovzdavacie
a preberacie konanie, ale cena zrealizovanych prac nebola zaplatend, pretoze v roku 2007
obec neobdrzala z Ministerstva Skolstva taky objem finan¢nych prostriedkov, aby mohol
pokryt’ celu cenu zrealizovanych prac. To, ze faktura ¢. 10090293 je vystavena, resp. splatna
az 3.11.2009, je sposobené tym, ze jednak doSlo k tomu vyucétovaniu a zosumarizovaniu
zrealizovanych auhradenych prac, tak ako som wuviedol atieZz neustidle prebichala
komunikacia medzi zalobcom, medzi obcou a medzi obcou a ministerstvom, kde obec ziadala
od ministerstva opakovane finan¢né prostriedky. Poukazujem tieZ na vyjadrenia sa starostu
vramci komunikdcie s ministerstvom, kde tento uvadzal, Ze tie finan¢né prostriedky
zalobcovi dlzi.

Na otdzky sudkyne d’alej Statutarny zdstupca zalobcu uvadza:

Pokial’ som sa vyjadril k ukon¢eniu stavby k 18.9.2007, tak to bola stavba ukoncena
nie Uplne v celom dohodnutom rozsahu, ale v rozsahu, ktory umoznoval jej uZivanie
a nasledne teda doSlo ku fakturacii zrealizovaného plnenia, pricom tento mechanizmus bol
zvoleny zo strany zalobcu na zéklade toho, aby sa stavba nepredrazovala, pretoze ceny stupali
a pokial my by sme fakturovali eSte neskor, tak by bola fakturdcia vysSia. Pokial som
uviedol, Ze po 18.9.2007 uz ziadne d’alSie prace vykonavané neboli, upresitujem len, a to tiez
s ohl'adom na to, Ze ja uz si to presne vzh'adom na ¢asovy odstup nepamitam, ze po tomto
18.9.2007 mohli byt eSte nejaké detaily dokoncované, napr. pokial’ sa pri preberacom konani
zistilo, ze niekde je potrebné dolozit’ dlazbu, tak sa dokladala dlazba, ale v zasade prace, ktoré
boli dohodnuté podl'a predmetnej zmluvy o dielo, boli realizované do 18.9.2007 v rozsahu nie
celkom zodpovedajucemu tomu, ¢o bolo dojednané, ale v rozsahu, ktory umoziioval
kolaudaciu a uzivanie tej stavby.

Na otazky sudkyne d’alej Statutarny zastupca zalobcu uvadza:

Ja som participoval aj na realizdcii samotného plnenia a to tou formou, Ze som bol
pritomny na kontrolnych dnoch. Viem, ze sa viedol stavebny dennik, ten bol vedeny
zalobcom, bolo viacero stavebnych dennikov.

Na to sudkyna predlozila Statutdrnemu zdstupcovi zalobcu k nahliadnutiu doklad

oznaceny ako stavebny dennik ..Neslusa 1997 az 2006, ktory je v_spise sucastou na ¢.1. 304
a na otazky sudkyne uvadza:

Je to stavebny dennik, ktory je mi povedomy, ¢i je kompletny, to neviem, zapisy do
neho som nerobil ja. Zapisy v stavebnom denniku nerobil vzdy jeden a ten isty subjekt, robili
ho stavbyveduci, ktory sa vSak pocas realizacie stavby striedali.

Na to sudkyna predklada Statutdrnemu zdstupcovi zalobecu stbor listinnych dékazov,
ktoré su v spise na €.1. 20 az 41 a na otdzku sudkyne, ¢i pripojené doklady nasledujiice v spise
za faktarami ¢. 172005 a €. 10090293 su dokladmi, ktoré ma Zalobca k dispozicii a ktorymi
preukazuje druh arozsah zrealizovaného plnenia, ktoré bolo predmetom fakturacie podla
oznaCenych faktir a ¢i s to supisy vykonanych prac zrealizovaného plnenia, na ktoré sa
odvolava, Statutarny zastupca zalobcu po nahliadnuti na tieto listinné dokazy uvadza:




Ano, toto st stpisy vykonanych prac, ktoré boli prilohou oboch oznaéenych faktir
s tym, Ze tieto supisy vykonanych prac, rekapitulacia vykonanych prac boli prilohou zmluvy
o dielo v ramci rozpoctu.

Na otazku sudkyne, ¢i existuju supisy vykonanych prac spisané medzi zalobcom
a zalovanym rsp. jeho pravnym predchodcom, ktoré by identifikovali plnenie, ktoré bolo
predmetom fakturacie podla faktar ¢. 172005 a 10090293 ¢o do mnozstva, druhu a ceny
a ktoré by boli podpisané ako Zalobcom, tak Zalovanym rsp. jeho pravnym predchodcom, teda

zmluvnymi stranami zmluvy o dielo, Statutdrny zdstupca zalobcu uvédza:

Takéto stupisy vykonanych prac neexistuju.

Na ot4dzku sudkyne, akd suma ceny za dielo podl'a zmluvy o dielo oznacenej zalobcom
v zmysle dodatku ¢. 3. ktord ustalovala cenu za dielo vo vySke 52.772.973.- Sk, bola

zaplatend a aka c¢ast’ nie, Statutarny zastupca Zalobcu uvadza:

Z dohodnutej ceny za dielo, teda zo sumy 52.772.974,- Sk bolo zaplatené vsetko
okrem toho, ¢o je predmetom tohto konania, teda suma 10.174,72 na zadklade faktary ¢.
172005 ako zostatok tejto faktury asuma 370.800,16 EUR ako cena podla faktury c¢.
10090293.

Sam S$tatutarny zastupca zalobcu uvadza:

Je pravdou, ze dodatok ¢. 3 ustaloval dohodu o vyske ceny za dielo na sumu
52.772.974,- Sk, ale poukazujem na dojednanie, ktoré¢ vyplyva zo zékladnej zmluvy o dielo,
a to podla ¢lanku 8 bod 8.4, v zmysle ktorého bola dojednana tzv. indexacia cien. V obdobi
od roku 2002 az po rok 2007, teda od uzatvorenia dodatku ¢. 3 po zrealizovanie plnenia
preberacim konanim bolo teda potrebné indexdciu uplatnit. Vo vztahu k indexacii
poukazujem aj na clanok 6 dodatku ¢. 2 ku zmluve o dielo, ktory dodatok je z 19.7.2009
a uvadzam podl'a tohto dodatku, ze cena za zhotovenie diela je platnd k 31.12.1999 a bude
rocne upravovana dodatkom ku zmluve o dielo a prepocitavand indexom ndarastu cien
vydanym Statistickym tradom SR. Zaroven poukazujem na prilohu &. 1 k dodatku &. 3,
z ktorej vyplyva, ze dodatok ¢. 3 bol uzatvoreny 1.7.2002.

Oboznamuje sa Dodatok ¢. 2 ku Zmluve o dielo zo dia 19.7.2009 a zaroven sa
oboznamuje original Dodatku €. 3 vratane prilohy k tomuto dodatku predlozeny Statutdrnym
zastupcom zalobcu, ktory Dodatok ¢. 3 vratane prilohy sa porovnava s fotokopiou, ktora je
v spise na ¢.1. 15, 16 a 17, konStatuje sa zhoda fotokdpie, ktord je na oznacenych ¢islach listov
spisu a originalu Dodatku €. 3 a prilohy a néasledne sa originaly dokladov vracaju Statutarnemu
zastupcovi zalobcu.

Na to Statutarny zastupca zalobcu poukazuje na listinny dokaz, ktory je v spise na ¢.1.
21 a na listinny dokaz, ktory je v spise na ¢€.l. 27 a uvéadza:

Tieto doklady v Castiach, na ktoré poukazujem, oznacuju indexaciu, ktora tiez bola
predmetom fakturacie.

Na to sudkyna vyznacuje krazkom cast’ tychto dokladov, na ktoré poukézal Statutarny
zastupca zalobcu pri poslednom svojom vyjadreni ohl'adne indexacie cien.



Na to sudkyna oboznamila reakciu obce Kysucky Lieskovec na doziadanie stdu, tak
ako tato reakcia vyplyva z vyjadrenia obce Kysucky Lieskovec zo dia 30.10.2015.

Na to so suhlasom sudu kladie pravny zastupca zalovaného Statutdrnemu zastupcovi
zalobcu otazky, na ktoré tento odpoveda:

_ Zmluvu o postupeni pohl'adavok za postupcu, teda za subjekt REaMOS podpisal moj
otec Stefan Mrenka a za postupnika REaMOSS, s.r.o. mdj syn Marcel Mrenka.

Sam S$tatutarny zastupca zalobcu dodava:

Postipenie bolo z roku 2010. Pokial’ ide o fakturu ¢. 10090293, je na nej uvedeny
datum dodania sluzby 27.10.2009 z mne neznamych dovodov, resp. len z dovodov
uctovnych, plnenie bolo zrealizované v roku 2007. Ja som bol od zaciatku tohto konania
s byvalym starostom p. Chovandkom v kontakte, komunikoval som s nim v tom smere, Ze je
potrebné, aby aj on vyvinul nejaku iniciativu na to, aby boli Zalobcovi finan¢né prostriedky
preplatené za préce, ktoré zrealizoval. S p. Duria§om som v zasade v kontakte nebol.

Na otazky sudkyne Statutarny zastupca zalobcu uvadza:

Ja sam som sa obracal na Ministerstvo Skolstva a ziadal som o preplatenie prac, ale
bolo mi povedané, Ze nie som Statutar obce.

Na otazku sudkyne pravny zdstupca zalobcu uvadza:

Nemdam v tomto §tadiu konania ziadne navrhy na dokazovanie, ani vyjadrenia.

Statutarny zéstupca Zalobcu uvadza:

Ja tvrdim, Ze kpostipeniu pohladdvky medzi subjektom REaMOS, s.r.o.
a REaMOSS, s.r.o. doSlo v roku 2010. Neviem, preco sud teda ma k dispozicii zmluvu
o postipeni pohl'adavok z roku 2011. Zdoéraziujem este raz, ze byvaly starosta p. Chovanak si
vedomy zdvdzku voci zalobcovi, poukazoval na to aj v listoch, ktorymi sa obracal na
ministerstvo.

Na otazku sudkyne pritomny pravny zdstupca zalovaného uvadza:

Zalovany nema ziadne vyjadrenia, vyhradzuje si tieto u€init’ az v ramci zavere¢ného
prednesu a nema ani navrhy na dokazovanie.

Bolo dané poucenie podl'a § 120 ods. 4 OSP:

Sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit’ ucastnikov, Ze vsetky dokazy a
skutocnosti musia predlozit’ alebo oznacit najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konci
dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskor do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dokazy a skutocnosti predlozené a oznacené
neskor sud neprihliada. Skutocnosti a dokazy uplatnené neskor su odvolacim dévodom len za
podmienok uvedenych v § 205a.



Pravny zastupca Zalobcu uvadza:

Podla ndzoru pravneho zastupcu zalobcu je evidentné, ze pohladavka je uplatnena
zédkonnym spOsobom, je existentna a relevantna.

Statutérny zastupca Zalobcu uvadza:

Ja tvrdim, ze Zalovana strana si bola vedoma svojho zavazku a uznala to aj v listoch,
ktoré adresovala ministerstvu.

Na to bol dany priestor pravnemu zastupcovi Zalovaného. ktory na ziadost’ protokoluje
prednes do zapnutej zdznamovej techniky sdm, uvadza:

Véazeny sud, mame za to, ze na zaklade vykonané¢ho dokazovania, a to jednak
listinnych dokazov, ale aj vysluchu Statutdrneho zastupcu zalobcu na dnesnom pojednévani je
nesporné, ze zaloba je nedévodna, navrhujeme navrh v plnom rozsahu zamietnut’ a zaviazat’
navrhovatel'a k nahrade trov konania tak, ako ich vycislime v zdkonom stanovenej lehote.
Predovsetkym chcem poukazat’ na to, ze zaklad tohto naroku sa odvija od Zmluvy o dielo ¢.
86/96 zo dina 18.7.1996 v zneni Dodatkov 1, 2 a 3, tak ako boli zalobcom predlozené a tvoria
obsah stidneho spisu. Podl'a tychto listin mal Zalobca zhotovit’ pre odporcu dielo za cenu diela
52.772.974,- Sk. Zalobca na dnesnom pojednavani potvrdil, Ze Zalovana suma, ktora je
predmetom dnesného konania, presahuje tito sumu 52.772.974,- Sk v ekvivalente v sucasnej
mene v euro atento presah cien oddévodnil tym, Ze cena oproti roku 2002, ked mal byt
Dodatok ¢. 3 uzavrety, sa indexovala narastom cien stavebnych prac, o vlastne v podstate
predstavuje tato fakturadcia alebo jej podstatnd cast, tak ako Specifikoval v prilohach
fakturacie. Poukazujem na to, ze na indexaciu cien podl'a Dodatku ¢. 3 bez ohl'adu na to, teda
¢i nakoniec ho bude sud povazovat za platny alebo nie, narok dany nie je. Indexacia cien
nevyplyva zo zakladu zmluvy, pretoze pokial’ Zalobca poukazal na ¢lanok 8 ods. 4, tento
nehovori o indexdcii vystupnych cien, ale hovori o tom, Ze investor, teda dodavatel’ stavby ma
narok na zohladnenie zvysenych nakladov vyplyvajucich zo zmeny vstupnych cien. Zalobca
ziadne zvysené néklady, ktoré by mali vyplyvat zo zmeny vstupnych cien, v podstate
nepreukazal, resp. ani netvrdil, neprodukoval tvrdenia v tomto zmysle, takze nebolo mozné
ich ani potom preukazovat’. Pokial’ sa tyka o indexaciu podl'a Dodatku 1 a 2, pokial’ budeme
hovorit’ o tom, ze Dodatok 3 je platnym fakturdlnym ukonom, tak Dodatok ¢. 3 zrusil
Dodatky 1 a2, apreto aj pripadnd indexacia dohodnutd v Dodatku 1 a2 bola zruSena
Dodatkom ¢. 3. Tato skutocnost’ vyplyva z ¢lanku 9 bod 9.4 Dodatku ¢. 3, teda udajne
z 1.7.2002, kde sa hovori, ze stracaju platnost’ Dodatky ¢. 1 a 2. TakZze pokial’ aj indexacia
v minulosti dohodnuta bola, Dodatkom ¢. 3 bola zrusena. Dodatok €. 3 uz je potom na
posudenie sudu, je podl'a nasho nazoru, my teda pochybujeme o jeho platnosti, pretoze nebol
uzavrety odporcom, bol uzavrety Obecnym uradom Neslusa, priCom obecny urad nema
pravnu subjektivitu na uzatvaranie zmliv. Koniec koncov aj fakturacia fakturami, ktoré tvoria
predmet tohto konania, nebola adresovana odporcovi, ale bola adresovana Obecnému tradu
NesluSa, ktory teda je z hladiska svojej subjektivity neidentifikovateIny a nemoze byt
ucastnikom tohto konania, ale toto uz nechame na posudenie stdu. Sud poukéazal na to, Ze nie
je podstatné, ¢i podpisy na Zmluve o postupeni pohl'adavky boli overené alebo nie, v podstate
z hl'adiska platnosti Zmluvy o postupeni pohl'adavok to podstatné nie je, avSak my mame za
to, ze ta skutoCnost’, ze Zmluva o postupeni pohladdvok z 8.11.2011 predlozend samotnym
zalobcom obsahuje osvedCovaciu dolozku podpisov Statutdrnych zastupcov ucastnikov
Zmluvy a nakoniec sa preukdzalo, ze takéto osvedCovanie vykonané nebolo, spochybniujem
doveru vobec platnost’ a existenciu takejto Zmluvy o postipené pohladavky v aktualnom



Case. Sam zalobca na dneSnom pojedndvani tito Zmluvu o postipeni pohl'addvky spochybnil,
ked’ tvrdi, Ze mala byt podpisanad uz v roku 2010. Ani na zadklade Zmluvy z roku 2010, ani na
zaklade Zmluvy z roku 2011 k ozndmeniu o postupeni pohl'adavky nedoslo a u odporcu je
teda dand pochybnost’, Ze takato listina mohla byt vyhotovena aj antidatovanim a mohla byt
vyhotovend aj v ¢ase podania zalobného navrhu. Pokial’ sa tyka vSak samotnych narokov,
zalobca na dnesnom pojednavani opakovane potvrdil, Ze predmetom fakturacie st Cinnosti,
ktoré mali byt’ vykonané pred dilom odovzdania diela, ¢ize eSte v roku 2007. V tomto pripade
teda stale trvame na naSom stanovisku, Ze néarok navrhovatela je premlcany. V pripade
faktary €. 172005 aj pokial’ by mala vzniknit' domnienka uznania dlhu z dovodu ciastocnej
uhrady, aj ked” obec dostatocne deklarovala, ze neuznala tu Cast, ktorti nezaplatila, je
nesporné, ze zaloba bola podana po uplynuti zdkonom stanovenej premlcacej lehoty, a to uz
pocitany odo dna splatnosti tejto faktiry, teda odo dna 7.3.2005. V pripade faktary C¢.
10090293 by s poukazom na oznacenie dodanie tovaru, sluzby a datum splatnosti faktary
mohol vzniknut dojem, ze zaloba bola podand v termine, teda v zdkonom stanovenej
Stvorro¢nej lehote, avSak v tomto pripade treba poukazat' na skutocnost, Ze povinnostou
zalobcu bolo fakturovat’ do 15 dni odo dna uzavretia protokolu o odovzdani diela, Co sa
nestalo a od tejto lehoty treba pocitat’ aj zdkonom stanoventl dobu plynutia preml¢acej doby.
Bez ohl'adu na to zalovana strana neuznala titul fakturacie 10090293, pretoze sluzby, ktoré
boli v tejto fakturacii Specifikované, su obecné, nie su podlozené stavebnym dennikom a tieto
prace uz boli vykonané a fakturované faktirami, ktoré boli riadne navrhovatel'ovi zaplatené.
Tato skutoc¢nost’ koniec koncov vyplyva aj zvyjadrenia odporcu k névrhu. Vzhl'adom
k vyssie uvedenému teda trvame na nasom stanovisku, navrhujeme néavrh zamietnut’
a zaviazat’ navrhovatel’a k ndhrade trov konania.

Oboznamuje sa podstatny obsah spisového materialu vo veci sp.zn. 19Cb 743/2014.
Na to bolo vyhlasené
uznesenie:
Sid vyhlasuje dokazovanie za skoncené.
Na to bolo 0 9.45 hod. vyhlasené d’alSie
uznesenie:

Sid preruSuje pojednivanie do 12.50 hod., kedy bude vo veci vyhlaseny
rozsudok v pojednavacej miestnosti ¢. dveri 105.

Pritomni pravni zastupcovia Ucastnikov, Statutarny zastupca zalobcu beru na vedomie,
7e pojedndvanie je prerusené a podmienky realizacie dnesnej Casti o 12.50 hod. trvaju tak, ako
boli v Givode skonStatované.

Na to bolo 0 12.50 hod. vyhlasené

uznesenie:

Sud bude pokracovat’ v pojednavani.



V pojednavacej miestnosti su pritomni pravny zastupca Zalobcu, Statutarny zastupca
zalobcu a koncipienti pravneho zastupcu zalovaného.

Na otazku sudkyne pritomny Statutarny zastupca zalobcu uvadza:

Zalobca ma k dispozicii, avak nie tu, Zmluvu o postipeni pohladivok uzatvorenu
medzi postupcom REaMOS, s.r.o., Kysucké Nové Mesto a postupnikom REaMOSS, s.r.o0.,
Kysucky Lieskovec uzatvorenu ohl'adne pohl'adévok, ktoré su predmetom tohto sporu v roku
2010, ktora som tvrdil vo svojom dnesnom prednese.
Na to bolo vyhlasené
uznesenie:
Sid zrusSuje uznesenie o vyhlaseni dokazovania za skoncené.
Na to bolo vyhlasené d’alSie
uznesenie:

Sid odrocuje pojednivanie na termin

22. decembra 2015 o 8.30 hod. /utorok/, &. dveri 5, Okresny sid Zilina,

ktory termin pojedndvania berti pravny zéastupca Zzalobcu, Statutdrny zastupca Zalobcu na
vedomie.

Na termin pojednavania bude elektronicky, faxom aj telefonicky predvolany pravny zastupca
zalovaného.

Statutarny zastupca Zalobcu obratom predlozi do spisu listinny dokaz Zmluvu o postipeni
pohladavok z roku 2010, ktort oznacil vo svojom prednese, najneskor predlozi tato sudu na
termine pojednavania.

Zapisnica skonc¢ena a podpisand o 12.55 hod.

Sudkyna:
Zapisovatel'ka:

Zapisnicu z diktafonu prepisala dna 18.12.2015 Iveta Dekanovska.
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