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UZNESENIE

Okresny std Zilina v pravnej veci Zalobcov v rade 1/: Ing. Stefan Mrenka,
narodeny 17.03.1967, trvale bytom Kysucky Lieskovec 334, 023 34 Kysucky Lieskovec, v
rade 2/: SteMar, s.r.o., so sidlom Kysucky Lieskovec 334, 023 34 Kysucky Lieskovec, ICO:
45 403 961, proti zalovanému: Obec Neslusa, so sidlom 023 41 Neslusa 978, ICO: 00 314
137, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.o., so sidlom Vojtecha
Tvrdého 17, 010 01 Zilina, ICO: 36 436 640, o Zalobe na obnovu konania, takto

rozhodol:

Zalobu zalobcov v rade 1/ a 2/ na obnovu konania vedeného na Okresnom stde Zilina
pod sp.zn. 19Cb/74/2014 odmieta.

Zalobcovia v rade 1/ a 2/ si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Odovodnenie

1 Zalobou na obnovu konania doru¢enou Okresnému sidu Zilina dita 17.06.2022 sa
povodne zalobca v rade 1/ domahal, aby sud povolil obnovu konania vedeného na
Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 19Cb/74/2014 a po povoleni obnovy konania aby
vydal rozsudok, ktorym ulozi Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
380.974,98 eur s trokom z ome$kania 9% ro¢ne z tejto sumy od 04.11.2009 do
zaplatenia a ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. K aktivnej vecnej legitimacii Zalobca v rade 1/ uviedol, Ze obchodna spoloc¢nost’
REaMOS, spol. s r.0., so sidlom Nabrezna 1212, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO:
31 584 217 /dalej aj len REaMOS spol. s r.o./ postupila pohladavku v sume
380.974,98 eur s prislusenstvom obchodnej spolo¢nosti REaMOSS s. 1. 0., so sidlom
Kysucky Lieskovec 108, 023 34 Kysucky Lieskovec, ICO: 45 403 961 /dalej aj len



38Cb/53/2022

REaMOSS s. r. o./. Obchodna spolo¢nost REaMOSS s. r. o. nasledne zmenila
obchodné meno a sidlo na SteMar, s.r.o., so sidlom Kysucky Lieskovec 334, 023 34
Kysucky Lieskovec, ICO: 45 403 961 s u¢inkami od 16.10.2013 /dalej aj len SteMar,
s.1r.0./. Obchodna spolo¢nost’ SteMar, s.r.o. Zmluvou o postipeni pohl'adavky postipila
pohladavku v sume 380.974,98 eur s prisluSenstvom voci zalovanému Zalobcovi v rade
1/. O postapeni pohladavky bol zalovany informovany listom z 15.04.2020. Zalobca v
rade 1/ je tak aktivne legitimovany na podanie Zaloby v sulade s ustanovenim § 400
Civilného sporového poriadku €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorsich predpisov /d’alej len
CSP/, nakolko je hmotno-pravnym nastupcom v pravach pévodného veritel'a SteMar,
S.I.0.

Zalobca v rade 1/ d’alej v ¢asti II. Zaloby oznadenej ako skutkovy stav poukazal na
priebeh konania vedeného na Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 19Cb/74/2014 a popisal
skutkové okolnosti danej prejednévanej veci. Dalej uviedol, ze Okresny sid Zilina
rozhodol rozsudkom ¢.k. 19Cb/74/2014-659 zo 16.01.2018 tak, Zze zalobu zamietol a
zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Krajsky sud v
Ziline rozsudkom sp.zn. 13Cob/174/2018 z 29.05.2019 rozsudok Okresného stdu
Zilina &k. 19Cb/74/2014-659 zo 16.01.21018 potvrdil a Zalovanému priznal voé&i
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. Rozsudok Krajského sudu v
Ziline nadobudol pravoplatnost’ 25.06.2019. Zalobca v rade 1/ poukazal na konkrétne
body oddévodnenia rozsudkov sidu prvej inStancie a odvolacieho sudu, z ktorych
vyplyvaji dovody, pre ktoré doslo k zamietnutiu Zaloby vo veci vedenej na Okresnom
side Zilina pod sp.zn. 19Cb/74/2014, pricom zdéraznil, e z odévodnenia rozsudku
sidu prvej instancie vyplyva, Ze aktivna legitimacia Zalobcu bola vymedzena
skutkovym tvrdenim Zalobcu viazucim sa k Zmluve o postipeni pohladavky z
08.11.2011 a nie z 21.06.2010. Proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k.
19Cb/74/2014-659 zo 16.01.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp.zn. 13Cob/174/2018 z 29.05.2019 podava Zzalobca v rade 1/ zalobu na obnovu
konania v zmysle ustanovenia § 397 pism. a/ CSP.

K doévodom na podanie Zaloby na obnovu konania Zalobca v rade 1/ uviedol, Ze na
obchodnu spolo¢nost REaMOS, spol. s r.o. bol vyhlaseny konkurz, z ktorého dévodu
bol Zalobcovi v rade 1/ zamedzeny vstup do budovy tejto obchodnej spoloénosti. Diia
04.02.2022 Zalobca v rade 1/ ako konatel' obchodnej spolo¢nosti REaMOS, spol. s r.o.
a dotknuta osoba uzavrel s obchodnou spoloénostou STAFIM SK, s. r. 0., so sidlom
Mileti¢ova 1, 821 08 Bratislava, ICO: 47 415 525 /dalej aj len STAFIM SK,s.r. 0/ a
so spravcom upadcu REaMOS, spol. s r.o. Zmluvu o kupe podstatnej ¢asti majetku
patriaceho k podniku a nehnutel'nosti nachadzajicich sa v katastralnom tzemi Kysucké
Noveé Mesto, zapisanych na liste vlastnictva ¢. 2160. Spolo¢nost’ STAFIM SK, s. r. o.
pri rekonstrukcii a vypratavani uvedenych nehnutelnosti nasla dokumenty, uétovné
doklady, nabytok a iné zariadenia, ktoré si majetkom obchodnej spolo¢nosti REaMOS,
spol. s r.o. a ktoré jej boli nasledne odovzdané, o ¢om sved¢i preberaci protokol z
27.05.2022. Medzi prevzatymi dokladmi sa nachadzala celd dokumentécia tykajica sa
konkurzu a reStrukturalizicie obchodnej spolo¢nosti REaMOS, spol. s ro. a
pisomnosti, dokumenty a u¢tovné doklady od stavieb Obce Neslusa a Kysucké Nové
Mesto. Zalobca v rade 1/ ako novy konatel' spolo¢nosti REaMOS, spol.s r.o. pri
ooznamovani sa s najdenymi a prevzatymi dokumentami spolo¢nosti okrem iného
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nasiel fotokopiu listiny - oznamenia o postipeni pohladavka z 15.09.2010 jeho
nebohym otcom Stefanom Mrenkom st., pévodnym konatel'om spolo&nosti REaMOS,
spol. s r.0. a povodnym vlastnikom dotknutej pohl'adavky, ktorym bolo Zalovanému
oznamen¢ postipenie pohl'adavky z dovodu platobnej neschopnosti na int spolo¢nost’.
Oznamenie o postipeni pohl'adévky z 15.09.2010 bolo prevzaté vtedajsim starostom
Obce Neslusa Ing. Marianom Chovandkom, ktorého podpis spolu s pe¢iatkou Obce
Neslusa sa na predmetnej listine nachadza. Datum uvadzany na listine o oznimeni
postupenia pohl'adavky 15.09.2010 sved¢i o nespochybnitelnosti existencie Zmluvy o
postipeni pohl'adavky z 21.06.2010, z ktorého dévodu nemozno sthlasit’ s uznesenim
Okresného stidu Zilina &k. 19Cb/74/2014-585 zo dha 25.08.2017, ktorym sud
rozhodol, Ze podstatnd zmena rozhodujicich skuto¢nosti tvrdenych Zalobcom, podla
ktorych Zmluva o postupeni pohl'adavky v zneni predloZzenom pdvodne k Zalobe ako
doékaz v predloZenej textacii /s predlozenym obsahom/ neexistuje a nikdy v tomto zneni
nebola stranami uzatvorena a Zmluvou o postipeni pohl'adavky z 21.06.2010 boli na
obchodnii spolo¢nost’ REaMOSS s. r. 0. v pravnom postaveni postupnik postiipené
pohl'adavky voci Mestu Kysucké Nové Mesto vo vyske 78.964,82 eur a voéi Obci
Neslusa vo vyske 380.974,98 eur, nie je pripustna. Zalobca v rade 1/ pri oboznamovani
sa s ndjdenymi a prevzatymi dokumentami obchodnej spolo¢nosti REaMOS, spol. s
r.o. d'alej naSiel origindl - odpoved nebohého Stefana Mrenku st., byvalého konatel'a
firmy REaMOS, spol. s r.0., na list starostu Obce NesluSa Ing. Maridna Chovatidka z
27.07.2010, v ktorej listine sa taktiez jasne uvadza postupenie pohl'adavky spoloénosti
REaMOS, spol. s r.0. na spolo¢nost’ REaMOSS s. 1. 0., ako aj to, Ze o predmetnej veci
boli informovani poslanci a byvaly starosta obce pan Duria$. Pravost’ listiny potvrdzuje
peciatka a podpis o prevzati zamestnankyiiou Obecného uradu Nesluia. Uvedené
skuto¢nosti a teda datumy 15.09.2010 a 27.07.2010 jasne preukazuju existenciu a
pravost’ vyluéne Zmluvy o postipeni pohl'adavok z 21.06.2010, ako aj to, ze predmetna
pohl'adavka s prislusenstvom bola postipena prave Zmluvou o postapeni pohl'adavok z
21.06.2010, ¢im je preukazana aktivna vecna legitimécia pdvodného zalobcu, ktory bol
povodnym nositelom prav a povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy. Za rozhodujuci
okamih pre zacatie plynutia trojmesacnej subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na
obnovu konania povazuje Zalobca v rade 1/ datum 27.05.2022, kedy prevzal vysiie
uvedené novoobjavené dokazy a dozvedel sa o ich existencii a teda aj o dévode na
podanie Zaloby.

Na zaéiatku roka 2020 po smrti svojho nebohého otca Stefana Mrenku st. Zalobca v
rade 1/ naSiel aj uradne osved¢ené prehlasenie - potvrdenie o postipeni pohl'adavky
obchodnej spolo¢nosti REaMOS, spol. s r.0. na spolo¢nost’ SteMar, s.r.o. /vtedajsi
nazov REaMOSS s. r. 0./ zo 16.09.2017, v ktorom sa jasne uvadza, ze pohl'adavka bola
postupena 21.06.2010. Zalobca v rade 1/ navrhol vo veci vysluch svedka Antona
Duriasa, byvalého poslanca Obecného zastupitel'stva Obce Neslusa k tej skutocnosti,
ze svedok informoval zalobcu, ze ako poslanec mal vedomost’ o postipeni pohl'adavky
obchodnej spolo¢nosti REaMOS, spol.s r.0., na obchodnu spoloénost REaMOSS s. r.
0. v obdobi roka 2010. Dalej zalobca v rade 1/ navrhol vysluch svedkyne Mgr. Alice
Jurkovic¢ovej, byvalej Gctovnicky ochodnej spoloénosti REaMOS, spol. s r.o. k tej
skuto¢nosti, Ze Zalobcu v rade 1/ informovala, Zze v G¢tovnictve disponovala a mala
vedomost’ o pravosti a existencii uzatvorenej Zmluvy o postipeni pohladivky z
21.06.2010.
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Vzhl'adom na existenciu hore uvedenych dékazov ma Zalobca v rade 1/ za to, ze sud
nemoze aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu vymedzovat' skutkovym tvrdenim Zalobcu
viaZzucim sa k Zmluve o postapeni pohl'adavky z 08.11.2011, ale k Zmluve o postipeni
pohladavky z 21.06.2010, nakolko tieto ddkazy jasne preukazuju vyluéne jej
existenciu a pravost. Nové hore uvedené dokazy tykajuce sa stran a predmetu
povodného konania nemohol Zalobca bez svojej viny pouzit' v pévodnom konani,
nakolko o ich existencii nevedel a s tymito dokazmi nedisponoval. S odkazom na
nadobudnutie préavoplatnosti rozsudku Krajského stidu v Ziline sp.zn. 13Cob/174/2018
z 29.05.2019 dna 25.06.2019 a vzhl'adom na novoobjavené dokazy prevzaté dna
27.05.2022 v zmysle preberacieho protokolu z uvedeného diia ma Zalobca v rade 1/ za
to, ze bola zachovana objektivna trojro¢na lehota aj subjektivna 3-mesaéna lehota na
podanie Zaloby na obnovu konania.

Zalobca v rade 1/ d’alej poukéazal na Komentir k ustanoveniu § 526 Obgianskeho
zakonnika, ako aj suvisiacu judikturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a z
uvedenych skutoc¢nosti dovodil, Ze je aktivne vecne legitimovany, nakol'ko sud aktivhu
vecnu legitimaciu posudzoval na zédklade skutkovych tvrdeni Zalobcu viazucich sa k
Zmluve o postapeni pohl'adavky z 08.11.2011, na ktorych hodnotenie vSak nebol v
zmysle zédkona a ustilenej judikatiry opravneny, ¢im odoprel pravo zalobcu na
spravodlivost a na pristup sudu. Na zaklade uvedenych skutocnosti je zalobca v rade 1/
opravneny podat’ Zalobu na obnovu konania.

V prilohe zaloby na obnovu konania Zalobca predlozil list Stefana Mrenku z
15.09.2010 - &.1. 17 spisu, list Stefana Mrenku z 27.07.2010 - &.. 18 spisu, Cestné
vyhlasenie spolo¢nosti STAFIM SK, s. r. 0. z 27.05.2022 - ¢.1. 19 spisu, prehlasenie,
potvrdenie Stefana Mrenku zo 16.09.2017 - &.1. 20 spisu, Ziadost' o stanovisko obce k
nezaplateniu prac na stavbe pristavba telocvicne, rekonstrukcia ZS, plynofikacia
kotolne Neslusa z 15.04.2020 - ¢.1. 21 spisu, podaci listok z 21.04.2020 - ¢.1. 22 spisu,
Preberaci protokol z 27.05.2022 - ¢.1. 23 spisu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni zo 16.11.2022 Ziadal Zalobu na obnovu konania
zamietnut’ a priznat’ Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. S
odkazom na ustanovenie § 400 CSP poukazal na to, ze zalobca v rade 1/ nebol
procesnou stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté. Pokial' zalobca v rade 1/
odovodiiuje svoje pravo podat’ zalobu na obnovu konania uzavretou zmluvou o
postipeni pohladavky, tak tato k Zzalobe dolozena nebola. Pokial' by aj zmluva o
postipeni pohladavky dolozena bola, uzavretim zmluvy o postipeni pohladavky
mozno postupit’ hmotno-pravny narok, nie vSak procesné prava a povinnosti zo
skonéeného stidneho konania. Zalovany taktiez poukazal na priebeh konania vedeného
na Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 19Cb/74/2014, v ktorej zalobca opieral svoj narok
o Zmluvu o postapeni pohl'adavok z 08.11.2011, priCom v konani bolo jednoznacne
preukazané, ze tato zmluva bola falzifikat. Pokial' v konani bola nasledne predlozena
zalobcom do sidneho spisu Zmluva o postipeni pohl'addvok udajne z 21.06.2010, tak
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze aj tato zmluva je falzifikat. Zo spravy
konkurzného spravcu postupcu bolo zistené, ze Zmluvu o postipeni pohladavky z
21.06.2010 postupca vo svojej evidencii neevidoval. Pokial' v konani vedenom na
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Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 19Cb/74/2014 Zalobca vo vztahu ku svojej aktivnej
vecnej legitimacii uvadzal v prostriedkoch procesného utoku skutkové tvrdenia
vymedzujice konkrétnu zmluvu o postupeni pohl'adavok uzatvorenti medzi REaMOS,
spol. s r.0. a REaMOSS s. r. 0. ako postupnikom dna 08.11.2011, islo o vymedzenie
rozhodujucej skutocnosti tvrdenej v Zalobe, na zaklade ktorej Zzalobca zalozil svoju
zalobu k otazke aktivnej vecnej legitimacie a bolo jeho dokaznou povinnostou toto
tvrdenie v konani spolahlivo preukédzat. V priebehu konania zalobca uviedol iné
vymedzenie aktivnej vecnej legitimacie odkazom na iny pravny ukon, a to Zmluvu o
postipeni pohladdvky z 21.06.2010 s inym obsahom. Zalobca zéroveii uviedol, Ze
Zmluva o postipeni pohl'adavky z 08.11.2011 ako ddkaz neexistuje a nikdy nebola
stranami uzatorena. Na zaklade uznesenia Okresného sidu Zilina &k. 19Cb/74/2014-
585 bola aktivna vecna legitimacia zalobcu vymedzena skutkovym tvrdenim Zalobcu
viazucim sa k Zmluve o postapeni pohladavky z 08.11.2011. Zalobca v konani
vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 19Cb/74/2014 nepreukazal svoju aktivnu
vecnu legitimaciu a tuto nepreukazal ani v konani o zalobe na obnovu konania.

V pisomnom vyjadreni z 22.12.2022 Zalobca v rade 1/ zotrval na skutkovej a pravnej
argumentacii uvedenej v podanej Zalobe. K procesnej obrane Zalovaného poukazal na
to, ze je hmotno-pravnym nastupcom v pravach veritel'a povodného Zalobcu SteMar,
s.r.0. s odkazom na ustanovenie § 524 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, podl'a ktorého s
postapenou pohl'adavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky prava fiou spojené.
Pokial' zalovany namieta, Ze Zzalobca oddvodiuje pravo podat Zalobu na obnovu
konania uzavretou zmluvou o postipeni pohl'adavky, ktora k Zalobe doloZena nebola,
opatovne zalobca v rade 1/ poukazal na ustanovenie § 526 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika a zdéraznil, Ze o postipeni pohl'adavky bol zalovny informovany listom z
15.04.2020. V d'alSej casti sa zalobca v rade 1/ opédtovne v podrobnostiach vyjadril k
priebehu konania vedeného na Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 19Cb/74/2014 z
hladiska posudzovania existencie a platnosti Zmluvy o postipeni pohladavky z
21.06.2010, resp. z hladiska postupu sudu vo vztahu k skutkovému vymedzeniu
7alobou uplatneného naroku v konani vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp.zn.
19Cb/74/2014, a to predovietkym z hladiska skutkového vymedzenia aktivnej
legitimacie zalobcu v danom konani vo vztahu k Zzalobou uplatnenému néroku.
Zdoraznil, ze sud v konani vedenom pod sp.zn. 19Cb/74/2014 nezamietol zalobu z
dovodu, ze by zalobca neustal dokazné bremeno vo vztahu k dévodu alebo vyske
uplatnenej pohladavky voci zalovanému, ale len z dovodu, Ze neustal dokazné
bremeno vo vztahu k aktivnej legitimacii na podanie Zaloby, ked’ze omylom ako dokaz
sudu poskytol nespravnu zmluvu o postipeni pohl'adavky. Nasledne sud nepripustil
zmenu zaloby v stvislosti s opravou vyssie uvedeného pochybenia na strane Zalobcu.
Pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti Zalobca podanim z 15.02.2016 do spisu
predlozil overeny original Zmluvy o postupeni pohl'adavok z 21.06.2010, v ktorej boli
podpisy konajicich 0séb za obidve zmluvné strany tradne overené. Zalobca v rade 1/
tak ma za to, Ze konajuci sid uznesenim sp.zn. 19Cb/74/2014-585 zo diia 25.08.2017
nespravne rozhodol o tom, Ze podstatna zmena rozhodujucich skutocnosti tvrdenych
zalobcom nie je pripustna, ktoré rozhodnutie zalobca povazuje za nepreskimatel’né a
nedostatoéne oddévodnené. Zalobcom v rade 1/ oznagené nové ddkazy, ktoré nemohli
byt’ pouzité pocas sudneho konania, pretoze boli ziskané az nasledne po pravoplathom
zamietnuti zaloby z ddévodu nepreukazania aktivnej legitimacie, jednoznaéne
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preukazuji, Ze k postupeniu pohladavky doSlo Zmluvou o postipeni pohl'adavok z
21.06.2010, pricom postipenie pohl'adavky bolo riadne oznamené zalovanému.

Zalobca v rade 1/ zaroveii z dovodu privnej istoty pre naplnenie poziadavky
vymedzenej v § 400 CSP navrhol, aby sud pripustil vstup d'alSieho subjektu na strane
zalobcu obchodnej spolo¢nosti SteMar, s.r.0. ako zalobcu v rade 2/.

Uznesenim ¢.k. 38Cb/53/2022-138 zo diia 24. januara 2023 sad pripustil, aby do
konania ako Zalobca v rade 2/ pristhpila spolo¢nost’ SteMar, s.r.o., so sidlom Kysucky
Lieskovec 334, 023 34 Kysucky Lieskovec, ICO: 45 403 961. Nakolko pristupujici
zalobca v rade 2/ neuviedol iné rozhodujice skuto¢nosti resp. iné odévodnenie Zaloby
na obnovu konania, sid vychadzal z toho, Ze poddva Zalobu na obnovu konania s
rovnakym obsahom ako Zalobca v rade 1/.

Zalovany v pisomnom vyjadreni zo 17.01.2023 poukdizal na to, Zze Zalobca v rade 2/
neprebera procesné postavenie zalobcu v rade 1/ ¢o do pocitania lehét. Konatel'om
spolo¢nosti zalobcu v rade 2/ je zalobca v rade 1/ a teda termin, kedy sa podl'a jeho
tvrdeni mal dozvediet' o dovodoch obnovy konania, sa vzt'ahuje aj na tito spolo¢nost’.
Opitovne zalovany poukéazal na skuto¢nosti, ktoré vysli najavo v konani vedenom na
Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 19Cb/74/2014 vo vztahu k platnosti a existencii
Zmliv o postipeni pohl'adavky z 08.11.2016 a z 21.06.2010. Opétovne poukazal na
uznesenie Okresného sudu Zilina ¢.k. 19Cb/74/2014-585 z 25.08.2017, ktorym nebola
pripustena zmena Zaloby v danej veci, pricom vyjadril nazor, ze déovody uvadzané
zalobcom nie st dovodom na obnovu konania. Rozsudok sudu prvej instancie v
pévodnom konani nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’, ¢im je dana prekazka res
judikata. Pokial’ Zalobca v rade 1/ tvrdi, Ze v pdvodnom konani bola Zaloba zamietnuta
pre pochybenie Zalobcu, tak mozno s nim sthlasit. Pokial' vSak Zmluva o postupeni
pohladavky z 21.06.2010 podkladom uplatneného naroku bola, plati res judikata, ak
pre nepripustenie zmeny Zaloby nebola, ni¢ nebranilo zalobcovi podat’ nova zalobu vo
veci. Nesporné vSak je, Ze bola sucastou dokazov v pdvodnom konani. Dévod na
obnovu konania nie je dany ani preto, Ze pokial’ by sa obnovilo pévodné konanie, tak
by sa obnovil procesny stav, ktory bol dany ku diu skon¢enia dokazovania, teda stav,
ked sid zmenu zaloby v doésledku zmeny skutkovych tvrdeni o titule néaroku
nepripustil a teda by sa konalo len o naroku z titulu postipenia pohl'adavky Zmluvou z
08.11.2011, ktora je de facto absolutne neplatnym tkonom alebo nebola vébec. O
zaplateni Zalovanej istiny titulom Zmluvy o postipeni pohl'adavok z 21.06.2021 sa
nekonalo, a preto nie je moZné konanie v tomto zmysle obnovit'. Zalobca mal ¢o do
naroku na zaklade Zmluvy o postipeni pohl'adavky z 21.06.2021 podat” samostatni
zalobu.

Podl'a ustanovenia § 397 pism. a/ CSP, proti pravoplatnému rozsudku je pripustna
Zaloba na obnovu konania, ak a) su tu skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajice
sa stran a predmetu povodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu
konania, bez svojej viny nemohol pouzit' v povodnom konani, ak mozu privodit pre
neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

Podl'a ustanovenia § 400 CSP, Zalobu na obnovu konania moze podat’ strana, v ktorej
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neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podl’a ustanovenia § 403 ods. 1 a 2 CSP, (1) Zaloba na obnovu konania sa podava v
lehote troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol
dozvediet' o dévode obnovy, alebo odo dna, ked ho mohol uplatnit.

(2) Zaloba na obnovu konania sa poddva najneskor v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Podl’a ustanovenia § 413 ods. 1 CSP, (1) Sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu
konania, ak

a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dovod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedovodna.

K procesnému postupu sudu v prejednavanej veci sid uvadza, ze hoci vo veci boli
vykonané tikony v ramci pripravy pojednavania v zmysle ustanovenia § 167 CSP a vo
veci bol nariadeny termin pojedndvania, tak po opitovnom podrobnom preskumani
zaloby Zalobcov v rade 1/ a 2/ na obnovu konania dospel sud k zaveru, Ze nie je na
mieste Zalobu na obnovu konania prejednat’ na nariadenom termine pojednavania a
rozhodovat’ rozsudkom, ¢i obnovu konania povoli alebo zamietne, nakolko su tu
dovody pre procesny postup sudu podla ustanovenia § 413 ods. 1 CSP, kedy sid
Zalobu na obnovu konania odmietne uznesenim bez nariadenia pojednavania.

Lehota na podanie Zaloby na obnovu konania je v ustanoveni § 403 CSP upravena
jednak ako lehota subjektivna, kedy Zalobu moZzno podat v lehote troch mesiacov,
odkedy sa ten, kto podal zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet’ o dévode obnovy
alebo odo diia, ked’ ho mohol uplatnit’ a zaroveii ako lehota objektivna, kedy zalobu na
obnovu konania moZno podat’ najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia. Zachovanie lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania sid skimal
samostatne vo vztahu k zalobcovi v rade 1/ a vo vzt'ahu k zalobcovi v rade 2/.

Pokial’ ide o zalobcu v rade 1/, zalobca v rade 1/ uviedol, Ze o tvrdenom dovode na
obnovu konania sa dozvedel dia 27.05.2022, kedy mu obchodna spolo¢nost’ STAFIM
SK, s. r. 0. odovzdala okrem iného listiny oznaCené ako Oznamenie o postupeni
pohladavky z 15.09.2010 /&.1. 17 spisu/ a odpoved’ Stefana Mrenku st. na list starostu
Obce Neslusa Ing. Mariana Chovanaka z 27.07.2010 /¢.1. 18 spisu/, existencia ktorych
dokazov ma zakladat’ pripustnost’ Zaloby na obnovu konania podl'a ustanovenia § 397
pism. a/ CSP. Uvedent skuto¢nost’ zalobca v rade 1/ preukazuje predlozenym Cestnym
vyhlasenim spolo¢nosti STAFIM SK, s. r. 0. zo diia 27.05.2022 /¢.1. 19 spisu/, ako aj
Preberacim protokolom zo dna 27.05.2022 /¢.1. 23 spisw/. Vychadzajic z uvedenych
skutoc¢nosti subjektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania zacala Zzalobcovi
v rade 1/ plynut’ dna 28.05.2022 a tato by uplynula dia 27.08.2022. Pri zohl'adneni
doru¢enia Zaloby na obnovu konania Zalobcom v rade 1/ na Okresny sud Zilina dia
17.06.2022 sud konstatuje, ze vo vztahu k Zalobcovi v rade 1/ subjektivna lehota na
podanie Zaloby na obnovu konania bola zachovana. Rovnako sud konStatuje, Zze zo
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strany Zalobcu v rade 1/ bola zachovana objektivna lehota troch rokov od
pravoplatnosti rozhodnutia, proti ktorému Zzaloba smeruje, a to rozsudku Okresného
sudu Zilina ¢.k. 19Cb/74/2014-659 zo diia 16.01.2018, ktory v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline sp.zn. 13Cob/174/2018 zo diia 29.05.2019 nadobudol
pravoplatnost dna 25.06.2019. Objektivna lehota troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia by uplynula dia 25.06.2022.

Pokial’ ide o Zalobcu v rade 2/ sud konstatuje, Ze pocitanie tak subjektivnej ako aj
objektivnej lehoty na podanie Zzaloby na obnovu konania je vo vztahu k zalobcovi v
rade 2/ totozné, nakol’ko rovnako ako Zalobca v rade 1/ mohol Zalobu podat’ najneskor
v objektivnej lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia, proti ktorému Zaloba na
obnovu konania smeruje, t.j. najneskor do 25.06.2022, a nakol'ko konatel'om Zalobcu v
rade 2/ je zalobca v rade 1/, zhodne so zalobcom v rade 1/ na zaklade nim uvadzanych
skutkovych tvrdeni subjektivna lehota Zalobcu v rade 2/ na podanie Zaloby na obnovu
konania uplynula dna 27.08.2022. Vo vzt'ahu k zalobcovi v rade 2/ mozno uvaZovat’ o
podani zaloby na obnovu konania najskoér ditom, kedy bol siidu doru¢eny navrh na jeho
pristupenie do konania, t.j. najskor diilom 22.12.2022 /¢.1. 124 spisu/, ku ktorému dnu
uplynula tak subjektivna ako aj objektivna lehota Zalobcu v rade 2/ na podanie zaloby
na obnovu konania. Vo vztahu k Zzalobcovi v rade 2/ tak prvym ddévodom na
odmietnutie Zaloby na obnovu konania bola ta skuto¢nost, Ze zo strany Zalobcu v rade
2/ bola Zaloba na obnovu konania podana oneskorene /§ 413 ods. 1 pism. a/ CSP/.

Sud d’alej skamal, ¢i Zaloba na obnovu konania bola podana opravnenou osobou. V
zmysle ustanovenia § 400 CSP zalobu na obnovu konania méZe podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Hoci uvedené zo zdkonnej upravy priamo
nevyplyva, v pripade, Ze d6jde k univerzalnej sukcesii na strane opravneného subjektu
alebo k singularnej sukcesii tykajucej sa prava alebo pohladavky, ktora bola
predmetom pdvodného konania, tak osobou opravnenou na podanie Zaloby na obnovu
konania je aj pravny nastupca strany, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Z
rozsudku Okresného sidu Zilina ¢k. 19Cb/74/2014-659 zo diia 16.01.2018, ako aj z
potvrdzujiceho rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn. 13Cob/174/2018 zo dia
29.05.2019 vyplyva, Ze stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, je
obchodna spolo¢nost’ SteMar, s.r.o., so sidlom 334 Kysucky Lieskovec, 023 34, ICO:
45 403 961, t.j. v konani o zalobe na obnovu konania zalobca v rade 2/. Pokial’ v8ak zo
skutkovych tvrdeni v Zalobe na obnovu konania vyplyva, Ze zalobca v rade 2/ postapil
zmluvou o postipeni pohl'adavky pohl'adavku v sume 380.974,98 eur s prisluSenstvom,
ktora bola predmetom konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp.zn.
19Cb/74/2014, na zalobcu v rade 1/, ku ktorému postipeniu pohl'adavky malo dojst
pred podanim Zaloby na obnovu konania, tak je zrejmé, Zze Zalobca v rade 2/, ktory
stratil postavenie veritel'a pohl'adavky uplatnenej v konani vedenom na Okresnom sude
Zilina pod sp.zn. 19Cb/74/2014. nie je osobou opravnenou na podanie Zaloby na

obnovu konania, ktord skutoénost’ je dovodom na odmietnutie zaloby zalobcu v rade 2/
na obnovu konania /§ 413 ods. 1 pism. b/ CSP/. V stvislosti s prijatym zaverom sud v

zhode so zalobcami v rade 1/ a 2/ poukazuje na ustanovenie § 524 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, podl'a ktorého s postipenou pohladiavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
vietky prava s fiou spojené, pricom za prava spojené s pohl'adavkou sud povazuje aj
procesné prava suvisiace s jej moznym uplatnenim v civilnom sporovom konani, ¢i to
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uz formou Zaloby alebo formou podavania riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

Zaroven sad uvadza, Ze nepovazuje za bezpochyby preukdzanu ani ti skutoénost, ze
by Zalobca v rade 1/ bol osobou opravnenou na podanie Zaloby na obnovu konania.
Pokial’ Zalobca v rade 1/ v podanej Zalobe na obnovu konania uviedol, Ze pohladavku
nadobudol od Zalobcu v rade 2/ zmluvou o posttipeni pohl'adavky, tak dotknutd zmluvu
o postapeni pohl'adavky nielenze nepredlozil, ale v skutkovej rovine ani nevymedzil,
kedy a s akym obsahom predmetna zmluva o postipeni pohl'adavky bola uzatvorena. V
tejto savislosti sid pripomina ustanovenie § 524 ods. 1 Obéianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého zmluva o postipeni pohladavky vyzaduje pisomnt formu. Pokial’
zalobca v rade 1/ poukazoval na to, Zze o postupeni pohladavky bol Zalovany
informovany listom z 15.04.2020 tak sud uvadza, Ze predmetna listina je sucastou
spisového materialu na €.1. 21 spisu a podl'a obsahu ide o Ziadost' Ing. Stefana Mrenku,
konatel'a spolo¢nosti SteMar, s.r.o. /zalobcu v rade 2// adresovani Zzalovanému o
stanovisko k nezaplateniu pric na stavbe - Pristavba telocvi¢ne, rekonstrukcia ZS,
plynofikacia kotolne Neslusa. Z uvedenej ziadosti vyplyva, Ze spolo¢nost’ Zalované¢ho v
rade 2/ na jednej strane ma zdujem vo vlastnom mene rieSit neuhradenie sumy
380.974,98 eur zo strany Obce Neslu$a a zdroven oznamuje Obci Neslusa, ze uvedenu
pohladavku postipila na Ing. Stefana Mrenku, Kysucky Lieskovec 334. Predmetna
ziadost' neobsahuje dostato¢ne urcité oznamenie o postipeni pohl'adavky, ktorda bola
predmetom konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 19Cb/74/2014 zo
strany Zalobcu v rade 2/ na Zalobcu v rade 1/, nakolko dotknutd pohl'adavka nie je
Specifikovana z hl'adiska jej pravneho ddvodu a rovnako nie je zrejmé, v akom rozsahu
a s akym obsahom malo dojst’ k postipeniu dotknutej pohl'adavky zo strany Zalobcu v
rade 2/ na Zalobcu v rade 1/, nakolko v texte predmetnej Ziadosti je zvyraznena
pohladavka vo vyske 380.974,98 eur bez prisluSenstva, pri¢om v Casti, ktora by mala
byt ozndmenim o postipeni pohladavky, je tdto oznaCena vyluéne ako ,uvedend
pohl'adavka®.

Dalgim dévodom, pre ktory sid zalobu Zalobcov v rade 1/ a 2/ na obnovu konania
odmietol je, Ze tato povazuje za zjavne neddvodnn /§ 413 ods. 1 pism. ¢/ CSP/ t.j. ma
za to, 7ze nie su dané dovody na podanie Zaloby na obnovu konania v zmysle
ustanovenia § 397 CSP.

Zalobcovia zalobu na obnovu konania odévodiiovali odkazom na ustanovenie § 397
pism. a/ CSP, v zmysle ktorého proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na
obnovu konania, ak su tu skutocnosti, rozhodnutia alebo dokazy tykajuce sa stran a
predmetu pdvodného konania, ktoré ten, kto podal Zzalobu na obnovu konania, bez
svojej viny nemohol pouzit v pdévodnom konani, ak mozu privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Za takéto ,nové* dokazy zalobcovia oznalovali
listnné dokazné prostriedky - Oznamenie o postipeni pohl'adavky z 15.09.2010 /¢.1. 17
spisu/ a odpoved’ Stefana Mrenku st. - byvalého konatel'a firmy REaMOS, spol. s r.o.
na list starostu Obce Neslusa Ing. Mariana Chovanaka zo dia 27.07.2010 /&.1. 18 spisu/
viazuce sa k Zmluve o postupeni pohl'adavok z 21.06.2010, na zaklade ktorej mal
zalobca v rade 2/ nadobudnit’ pohl'adavku, ktora bola predmetom konania vedeného na
Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 19Cb/74/2014, povolenia obnovy ktorého sa
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zalobcovia podanou zalobou na obnovu konania domahaju.

Sud sa oboznamil s priebehom konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp.zn.
19Cb/74/2014, a to najmd oboznamenim sa s obsahom rozsudku Okresné¢ho sadu
Zilina &k. 19Cb/74/2014-659 zo diia 16.01.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sadu v Ziline sp.zn. 13Cob/174/2018 zo dita 29.05.2019, ako aj s obsahom uznesenia
Okresného sudu Zilina &.k. 19Cb/74/2014-585 zo diia 25. augusta 2017. Std odkazuje
na odovodnenie rozsudku Okresného sidu Zilina &k. 19Cb/74/2014-659 zo dita
16.01.2018, najmd odsek 29. a 30. odévodnenia rozsudku, z ktorych vyplyva, Ze
zalobca /SteMar, s.r.o./ vo vztahu k aktivnej vecnej legitimacii v danom konani
uvadzal v ramci vymedzenia prostriedkov procesného utoku skutkové tvrdenia
vymedzujuce konkrétnu zmluvu o postupeni pohladavok, a to Zmluvu o postupeni
pohladavok uzatvoreni medzi REaMOS, spol. s r.o. ako postupcom a Zalobcom pod
jeho pdvodnym obchodnym menom REaMOSS spol. s r.o. ako postupnikom dia
08.11.2011. I8lo o vymedzenie rozhodujicej skutoénosti tvrdenej v Zalobe, na ktorej
7alobca zalozil svoju Zalobu v otazke aktivnej vecnej legitimacie, teda s dopadom na
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani ako na hmotno-pravny predpoklad
uspes$nosti  Zaloby. Nasledne na zaklade rozhodnutia sidu uznesenim ¢&k.
19Cb/74/2014-585 zo diia 25. augusta 2017 bola aktivna vecna legitimacia Zalobcu
vymedzena skutkovym tvrdenim Zalobcu viazucim sa k Zmluve o postupeni pohladavky
zo diia 08.11.2011 a po rozhodnuti sidu podla uvedeného uznesenia nebol vytvoreny
priestor pre zaver o zaloZeni aktivnej vecnej legitimacii Zalobeu na zdaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok zo dna 21.06.2010. Vzhladom na absenciu véle Zalobcu ako
postupnika Zmluvu o postupeni pohladavky z 08.11.2011 uzavriet, nemohli nastat
ucinky tohto pravneho tikonu v podobe postupenia Zalovanej pohladavky, pretoze tento
pravny ikon je nevyhnutné vzhladom na absenciu véle zmluvnej strany hodnotit’ ako
absolitne neplatny pravny uikon. Vo vizbe na to nemozZe byt zaver o aktivnej vecnej
legitimacii Zalobcu v tomto konani zaloZeny Zmluvou o postupeni pohladavky z
08.11.2011, ¢im bolo nevyhnutné skonstatovat nedovodnost' Zaloby pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimdcie Zalobcu a primdrne z tohto dovodu bolo nevyhnutné
rozhodnut’ o zamietnuti Zaloby. Uvedené zavery sudu prvej inStancie boli ako vecne
spravne potvrdené aj rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp.zn. 13Cob/174/2018 zo
dna 29.05.2019, v ktorej suvislosti poukazuje sud najmi na odseky 39., 40., 44. a 45.
jeho odovodnenia.

S poukazom na vyS$§ie uvedené skutocnosti sid konStatuje, Ze predmet povodného
konania, tj. konania vedeného na Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 19Cb/74/2014 boi
v skutkovej rovine vymedzeny samotnym zalobcom, a to vo vzt'ahu k aktivnej vecnej
legitimacii Zalobcu v pévodnom konani skutkovymi tvrdeniami Zalobcu viaZucimi sa k
Zmluve o postipeni pohl'adavky zo diia 08.11.2011. V pévodnom konani vedenom na
Okresnom stde Zilina pod sp.zn. 19Cb/74/2014 nedoslo k zamietnutiu Zaloby Zalobcu
z toho ddvodu, ze by sid nepovazoval za preukazan aktivnu legitimaciu Zalobcu vo
vdzbe na predloZzenl Zmluvu o postapeni pohladavky z 21.06.2010, ale z dovodu, Ze
zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu na tvrdenom skutkovom zaklade
viazucom sa k Zmluve o postupeni pohl'adavky zo diia 08.11.2011.

V povodnom konani vedenom pod sp.zn. 19Cb/74/2014 sud uznesenim c.k.
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19Cb/74/2014-585 zo dna 25. augusta 2017 rozhodol, Ze podstatna zmena
rozhodujucich skutocnosti tvrdenych Zalobcom, podla ktorych: Zmluva o postupeni
pohladavky v zneni predloZenom pévodne k Zalobe ako dékaz v predloZenej textacii /s
predlozenym obsahom/ neexistuje a nikdy v tomto zneni nebola stranami uzatvorena a
Zmluvou o postiupeni pohladavok z 21.06.2010 boli na obchodni spolocnost
REaMOSS s. r. o., Kysucky Lieskovec 108, 023 34 Kysucky Lieskovec, 1CO: 45 403
961 v pravnom postaveni postupnika postupené pohladavky voci Mestu Kysucké Nové
Mesto vo vyske 78.964,82 eur a voci Obci Neslusa vo vyske 380.974,98 eur nie je
pripustna. Z odévodnenia zaloby na obnovu konania, ako aj z pisomného vyjadrenia
zalobcu z 22.12.2022, najmi skutoénosti uvadzanych v Clanku I. bod 4. a nasledujtce
je zrejmé, ze zalobcovia namietaji procesny postup sudu v konani 19Cb/74/2014 v
suvislosti s nepripustenim zmeny Zzaloby, v ktorej suvislosti zalobcom tvrdené
novoobjavené dokazy viazuce sa k Zmluve o postipeni pohl'adavky zo dna 21.06.2010
ani nemozu Zzalobcom privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci, a to prave s ohladom
na pravoplatné uznesenie Okresného sidu Zilina ¢.k. 19Cb/74/2014-585 zo dia 25.
augusta 2017, kedy dévodom na nepripustenie zmeny zaloby bol zaver sudu, ze
vysledky doposial' vykonaného dokazovania nemozu byt bez d'alSicho dokazovania
dostatoénym podkladom pre konanie o zmenenej zalobe. V konani o Zzalobe na obnovu
konania nie je sud opravneny preskimavat procesny postup stdu, ktory viedol k
vydaniu uznesenia ¢.k. 19Cb/74/2014-585 zo dna 25. augusta 2017, na ¢o slizia iné
opravné prostriedky, predovsetkym odvolanie.

Podant Zalobu na obnovu konania tak sid povazuje za zjavne neddvodni, nakolko
tvrdené noveé ddkazy, ktoré Zalobcovia bez svojej viny nemohli pouzit' v pévodnom
konani a to Oznamenie o postipeni pohl'adavky z 15.09.2010 /¢.1. 17 spisw/ a odpoved’
nebohého Stefana Mrenku st. - byvalého konatel'a firmy REaMOS, spol. s r.0. na list
starostu Obce NesluSa pana Ing. Mariana Chovanaka zo dna 27.07.2010 /¢.1. 18 spisu/
sa viazu k Zmluve o postipeni pohl'adavky z 21.06.2010, t.j. sa viazu ku skutkovému
stavu, ktory nebol skutkovym zakladom uplatneného naroku v pévodnom konani sp.zn.
19Cb/74/2014 vo vztahu k aktivnej legitimécii zalobcu, kedy aktivna vecna legitimacia
zalobcu bola vymedzena skutkovym tvrdenim Zalobcu viazucim sa k Zmluve o
postupeni pohladavky z 08.11.2011. Vzhl'adom na uvedené tak sud konStatuje, ze
nejde o dokazy tykajice sa predmetu pévodného konania, tak ako to vyzaduje
ustanovenie § 397 pism. a/ CSP. Uvedené bolo dévodom na odmietnutie zaloby na
obnovu konania z dovodu podl'a ustanovenia § 413 ods. 1 pism. e/ CSP.

Pre uplnost’ sud uvadza, ze zaloba na obnovu konania smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je pripustna, a to rozsudku Okresného sudu Zilina ¢.k. 19Cb/74/2014-659 zo
dita 16.01.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského siudu v Ziline sp.zn. 13Cob/174/2018
zo dna 29.05.2019.

Vo vyroku o naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Zalovany bol v konani v celom rozsahu Uspesny, preto mu sad v
sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim priznal voci Zalobcom v rade 1/ a 2/
nahradu trov konania v plnom rozsahu, t.j. v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP do
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dvoch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny Gradnik.

Poucdenie :
Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruc¢enia na
Okresnom sude Zilina.

Odvolanie moZno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci stidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sid na dodatoéné doruéenie podania nevyzyva. Podanie urobené v
listinnej podobe treba predlozit v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit’ do sidneho spisu a aby kazdy d'alsi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

V odvolani sa popri vieobecnych néleZitostiach podania (ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

V Ziline diia 20. oktobra 2023

JUDr. Jana Novotna Mlinarcsikova
sudkyma



