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UZNESENIE

Okresny std Zilina v pravnej veci zalobcu: SteMar, s.r.o., so sidlom 023 34 Kysucky
Lieskovec 334, ICO: 45 403 961, pravne zastipeného: JUDr. Michal Miskovi¢ - advokdtska
kanceldaria s. r. o., so sidlom Palisady 32, 811 06 Bratislava, ICO: 47 255 846, proti
7alovanému: Obec Neslusa, so sidlom 023 41 Neslusa 978, ICO: 00 314 137, pravne
zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.o., so sidlom Vojtecha
Tvrdého 17, 010 01 Zilina, ICO: 36 436 640, o zaplatenie penaznej pohl'adavky v sume
380.974,98 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 15.724,78
eur, na ucet pravneho zastupcu zalovaného, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Odovodnenie

1. Zalobou doru¢enou sudu diia 28.8.2013 Zalobca navrhol, aby sud Zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ mu sumu 380.974,98 EUR s prislusenstvom a nahradit’ trovy konania.

2. Okresny sud Zilina vo veci samej rozhodol rozsudkom &.k. 19Cb/74/2014-659 zo dia
16.1.2018 tak, ze zalobu zamietol (vyrok 1.) a zalovanému voci Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok II.). Vo¢i predmetnému rozsudku podal zalobca
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky stid v Ziline rozsudkom
¢.k. 13Cob/174/2018-753 zo dna 29.5.2019 tak, Ze napadnuty rozsudok potvrdil (vyrok I.) a
Zalovanému voci Zalobcovi priznal narok na plni ndhradu trov odvolacieho konania (vyrok
I1.). Oznacené rozsudky nadobudli pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ dita 25.6.2019.

3. Podla ustanovenia 262 ods. 2 zdkona ¢ 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(d’alej len ,,CSP“), o vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

4. Podla ustanovenia § 251 CSP, trovy konania su vsetky preukdzané, odovodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzmiknu v konani v suvislosti s uplatnovanim alebo

branenim prava.

5. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej instancie
sa pouziju aj na odvolacie konanie.

6. S poukazom na pravoplatnost’ predmetnych rozhodnuti a ustanovenie § 262 ods. 2
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CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, sud tymto uznesenim rozhodol o vySke nahrady trov
konania pred sidom prvej inStancie a v odvolacom konani.

7. Zalovany si podanim zo diia 28.6.2019 uplatnil a vygislil nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie a v odvolacom konani titulom trov pravneho zastupenia za 18 ukonov
pravnej sluzby spolu vo vyske 27.168,59 eur.

8. Sud preskumal Zalovanym uplatnent a vyc¢isleni ndhradu trov konania, pricom mu ich
nahradu priznal titulom trov pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, po zaokrtihleni spolu v
sume 15.724,78 eur, a to za ukony pravnej sluzby:

1) prevzatie a priprava zastipenia diia 11.3.2014 v sume 1.183,49 eur podl'a § 10 ods. 1,
§ 13a ods. 1 pism. a) cit. vyhlasky + rezijny pausal 8,04 eur podl'a § 16 ods. 2 cit. vyhlasky +
20% DPH podl'a § 18 ods. 3 cit. vyhl., spolu suma 1.429,84 eur,

2) odpor zo dna 11.3.2014 v sume 1.183,49 eur podl'a § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢)
cit. vyhlasky + rezijny pausal 8,04 eur podl'a § 16 ods. 2 cit. vyhlasky + 20% DPH podl'a § 18
ods. 3 cit. vyhl., spolu suma 1.429.84 eur,

3) ucast na pojednavani dia 21.11.2014 v sume 1.183,49 eur podl'a § 10 ods. 1, § 13a
ods. 1 pism. e) cit. vyhlaSky + reZijny pausal 8,04 eur podla § 16 ods. 2 cit. vyhlasky + 20%
DPH podl’a § 18 ods. 3 cit. vyhl., spolu suma 1.429,84 eur,

4) 1cast na pojednavani dita 9.10.2015 v sume 1.183,49 eur podla § 10 ods. 1, § 13a ods.
1 pism. e) cit. vyhlasky + rezijny pausal 8,39 eur podl'a § 16 ods. 2 cit. vyhlasky + 20% DPH
podl'a § 18 ods. 3 cit. vyhl., spolu suma 1.430,26 eur,

5) Ttcast’ na pojednavani dia 18.12.2015, ktoré presiahlo 2 hodiny v sume 2x1.183,49 eur
podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. e) cit. vyhlaSky + rezijny pausal 8,39 eur podla § 16
ods. 2 cit. vyhlasky + 20% DPH podl’a § 18 ods. 3 cit. vyhl., spolu suma 2.850.,44 eur,

6) podanie zo dna 11.2.2016 - navrh na vykonanie dokazovania + vyjadrenie k veci v
sume 1.183,49 eur podl'a § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c) cit. vyhlasky + rezijny pausal 8,58
eur podla § 16 ods. 2 cit. vyhlasky + 20% DPH podl'a § 18 ods. 3 cit. vyhl., spolu suma
1.430,48 eur,

7) ucast na pojednavani dna 21.4.2017 v sume 1.183,49 eur podla § 10 ods. 1, § 13a ods.
1 pism. e) cit. vyhlasky + rezijny pausal 8,84 eur podl’a § 16 ods. 2 cit. vyhlasky + 20% DPH
podl'a § 18 ods. 3 cit. vyhl., spolu suma 1.430,80 eur,

8) podanie zo dna 25.5.2017 - vyjadrenie k podaniu zalobcu + nestthlas so zmenou
zaloby v sume 1.183,49 eur podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. e) cit. vyhlasky + rezijny
pausal 8,84 eur podl'a § 16 ods. 2 cit. vyhlasky + 20% DPH podl'a § 18 ods. 3 cit. vyhl., spolu
suma 1.430,80 eur,

9) ucast na pojednavani dna 16.1.2018 v sume 1.183,49 eur podl'a § 10 ods. 1, § 13a ods.
1 pism. e) cit. vyhlasky + rezijny pausal 9,21 eur podl’a § 16 ods. 2 cit. vyhlasky + 20% DPH
podl'a § 18 ods. 3 cit. vyhl., spolu suma 1.431,24 eur,

10) vyjadrenie k odvolaniu zo dita 30.5.2018 v sume 1.183,49 eur podl'a § 10 ods. 1, § 13a
ods. 1 pism. e) cit. vyhlaSky + rezijny pausal 9,21 eur podla § 16 ods. 2 cit. vyhlasky + 20%
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DPH podrla § 18 ods. 3 cit. vyhl., spolu suma 1.431,24 eur.

9. Pre uplnost odovodnenia sud uvadza, ze pri vycisleni zadkladnej sadzby tarifnej
odmeny za 1 tkon pravnej sluzby v konani pred sidom prvej inStancie aj v odvolacom konani
a 1.183,49 eur vychadzal sud z istiny pohl'adavky tvoriacej predmet sporu, tj. zo sumy
380.974,98 eur.

10. Oproti vy¢isleniu trov konania v podani zo dnia 28.6.2019 sud zalovanému nepriznal
nasledovné uplatnené vydavky:

- nahliadnutie do spisu dna 5.8.2014, 16.2.2016, 10.5.2017 a 19.5.2017, nakol’ko v
podmienkach prejedndvanej veci ich vykonanie nemozno hodnotit’ s oh'adom na vecnu a
¢asovu suvislost’ s priebehom konania za odovodnené a ucelné vydavky zalovaného v stlade s
§ 251 CSP. V pripade nahliadnutia zo dna 5.8.2014, 16.2.2016 a zo dna 10.5.2017 sa vo veci
priebeh sporu od posledného ukonu vykonaného zalovanym, resp. pojedndvania nezmenil,
pricom protistrana k veci nepodala ziadne podanie. V pripade nahliadnutia zo dna 19.5.2017
sud poznamenava, Ze napriek tomu, ze nahliadnutiu Zalovaného predchéadzali podania Zalobcu
/€.1. 571-577/, s ktorym ku diiu nahliadnutia zalovany nebol obozndmeny, nahliadnutie do
spisu taktiez nebolo povazované za ucelné. Predmetné podania zalobcu /¢.1. 571-577/ boli
zalovanému dorucené pri najblizSom procesnom ukone sudu /vid’ €.1. 592 stdneho spisu/, a
teda zalovanému bol zo strany sud poskytnuty priestor na obozndmenie sa s nimi aj bez
potreby osobitného nahliadnutia do spisu. Pokial' Zalovany mal zdujem na nahliadnuti do
obsahu spisového materidlu, ide v podmienkach prejednavanej veci vyluéne o vyuzitie
procesné¢ho oprdvnenia strany v zmysle § 97 ods. 1 CSP, ktoré nemozno povaZovat za
vydavky Zalovaného spojené s nahradou podl'a Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Z vy¢islenia trov
konania Zalobcom d’alej vyplyva uplatnenie nédhrady trov konania za ukony nahliadnutia do
spisu v plnej vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny, pricom z uradnych zaznamov o
nahliadnuti do spisu vyplyva, Ze nahliadnutie dna 5.8.2014 trvalo len 20 minut (¢.1. 265
sudneho spisu), nahliadnutie dna 16.2.2016 12 mintut (¢.1. 396) a nahliadnutie diia 10.5.2017
(¢.1. 561) a dita 19.5.2017 (¢.1. 578) len 5 minut. Hoci z vy¢islenia trov Zalovanym zaroven
nie je zrejmé, ktorému tkonu uvedenému v zmysle § 13a ods. 1 Vyhl. zalovany pripodobnil
nahliadnutia do spisu, podl'a ndzoru sudu nahliadnutie do spisu nemozno subsumovat’ ani
pripodobnit’ Ziadnemu tkonu v zmysle § 13a ods. 1 a ods. 2 Vyhl., nakol’ko sa svojou
povahou Ziadnemu z uvedenych tikkonov nepodoba ani nepribliZuje;

- podanie zo dna 20.11.2014 - nakolko vykonanie uvedeného Ukonu nevyplyva z
obsahu spisového materialu ani zo sidneho registra;

- ziadost' o dorucenie uznesenia zo dna 12.9.2017, nakolko uvedenym podanim
zalovany len poZiadal o dorucenie sidneho rozhodnutia bez vyjadrenia sa ¢o do merita veci. Z
vycislenia trov konania zalovanym vyplyva, Ze Zalovany si uplatnil nahradu trov spojenych s
tymto tkonom v hodnote 1 celého ukonu, t.j. v plnej vySke zdkladnej sadzby tarifnej odmeny.
Dané podanie vSak nie je podanim vo veci samej, Zalovanému zanl preto neprinalezi ndhrada
vydavkov v zmysle § 13a ods. 1 pism. ¢) Vyhl. ¢. 655/2004 Z.z., pricom v danom pripade
podla nazoru sudu neprichddza do tvahy ani aplikdcia § 13a ods. 5 Vyhl., nakolko sa
ziadnemu tkonu podl'a § 13a ods. 1, ods. 2 Vyhlasky nepodoba ani nepriblizuje;

- nahrada trov konania titulom 2 samostatnych ukonov pravnej sluzby za podania
7alovaného zo diia 11.2.2016. Zalovany sa podanim zo diia 11.2.2016 vyjadril k veci a
predlozil navrh na vykonanie dokazovania, ktory ukon pravnej sluzby ucinil 2 samostatnymi
podaniami /¢.1. 388 a 389 sudneho spisu/, ktoré nasledne v rovnaky den spolo¢ne podal sudu.
Za kazdé z tychto podani si samostatne uplatnil ndhradu trov konania v hodnote 1 tkonu
pravnej sluzby & 1.183 eur + rezijny pausal + DPH 20%. S poukazom na vecnu a ¢asovu
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suvislost’ s priebehom sporu, s prihliadnutim na totozny datum ich vykonania a predlozenia
sudu, je namieste uvedené podania povazovat za 1 Ukon pravnej sluzby. Systematické
roz€lenenie tkonu Zalovaného do 2 samostatnych podani preto podl'a nazoru siidu nezaklada
relevantny dovod na priznanie 2 tkonov pravnej sluzby. Rovnaké vychodiskd hodnoti sud aj
vo vztahu k podaniam zo dia 25.5.2017 /€.1. 580 a 580 sudneho spisu/. Uvedené podania boli
rovnako ucinené¢ v rovnaky deni a spolocne predlozené sidu. Sud preto rovnako nevidi
relevantny dovod pre to, aby ich stid povazoval za dva samostatné ukony pravnej sluzby.

11. Podl'a ustanovenia § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani uspesna strana zastupenad
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vyske nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov
konania advokata.

12. S poukazom na uvedené std rozhodol tak, ze zaviazal zalobcu nahradit’ zalovanému
trovy konania pred sidom prvej inStancie a v odvolacom konani vo vyske 15.724,78 eur,
vSetko na ucet pravneho zastupcu zalovaného, ako prijimatel'a nahrady trov konania v sulade
s citovanym ustanovenim § 263 ods. 1 CSP, a to tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’ v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na
Okresnom sude Zilina.

V staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcéené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v com sa postup alebo uznesenie sidu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel’
domaha.

Staznost’ moze podat’ ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud
prvej inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dovodnd, sud
staznost’ zamietne. Ak je staznost’ dovodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

V Ziline diia 2. augusta 2019

JUDr. Lenka Duricova
vysSia sudna uradnicka
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