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Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci, v sendte zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Roberta Beb¢dka a ¢lenov sendtu JUDr. Mérie Dubcovej, Magr. Zuzany Stolcovej,
v pravnej veci zalobcu: SteMar, s.r.o., so sidlom 023 34 Kysucky Lieskovec 334, ICO:
45 403 961, zastupencho zastupcom JUDr. Michal Migkovi¢ — advokatska kanceldria s.r.0., so
sidlom Palisady 32, 811 06 Bratislava, [CO: 47 255 846, proti Zalovanému: Obee Neslusa, so
sidlom 023 41 Neslusa 978, 1CO: 00314 137, zastupenému zastupcom Advokatska
kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.o.. so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, ICO:
36456 640, v konani o zaplatenie pefiaznej pohladavky vsume 380.974,98 Fur
s prisluSenstvom, o odvolani JUDr. Radovana Birku, spraveu Upadcu: REaMOS, spol. s r.o..
so sidlom Nabrezna 1212, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 31 584 217, so sidlom spraveu
Plavisko 7, 034 01 Ruzomberok, proti uzneseniu Okresného sudu Zilina ¢.k. 19Cb 74/2014-
420 zo dna 21.3.2016 v spojeni s uznesenim Okresného stdu Zilina &.k. 19Cb 74/2014-470 zo
dna 27.6.2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 19Cb 74/2014-420 zo diia 21.3.2016 v spojeni
s uznesenim Okresného stidu Zilina ¢ k. 19Cb 74/2014-470 zo diia 27.6.2016 zru i u je.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim v spojenim s opravnym uznesenim okresny std rozhodol, e
vedlajsic ucastnictvo JUDr. Radovana Birku, spraveu tpadeu: REaMOS, spol. s r.0., so
sidlom Nabrezna 1212, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 31 584 217, so sidlom spravcu
Plavisko 7, 034 01 Ruzomberok ako vedlajiicho t¢astnika konania na strane zalobcu, nie je
pripustné. V odévodneni okresny sud poukdzal na zalobu, ktorou Zalobca ziadal Zalovaného
zaviazal' na zaplatenie peniaznej pohladavky v sume 380.974,98 Eur s prisluSenstvom. Zalobu
oddvodnil tym, Ze ako postupnik uzatvoril so subjektom REaMOS, spol. s r.o0., Kysucké Nové
Mesto, Zmluvu o postipeni pohladavky zo diia 8.11.2011, na zaklade ktorej postupca
postupil na Zalobcu pohl'adavky z titulu ceny zrealizovaného plnenia podla Zmluvy o dielo
uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalovaného ako objednavatelom a postupcom ako
zhotovitefom, ktora cena bola vyactovand fakturou & 172005, z ktorej je vykazovany
nedoplatok 10.174.82 Eur, a faktirou ¢. 10090293 znejicou na 370.800,16 Eur.
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2. Podanim zo dna 4.2.2016 oznamil JUDr. Radovan Birka ako spravca upadcu
REaMOS, spol. s r.o. v konkurze vstup do konania ako vedl'aj$i ucastnik na strane Zalobcu.
Poukazal na vyhldsenie konkurzu na majetok postupcu REaMOS, spol. s r.0. a na skutoénost’,
7e tpadca REaMOS, spol. s r.o., uzatvoril so Zalobcom Zmluvu o postipeni pohladavok.
ktorou doslo k postipeniu pohladdvok v celkovej vyske 380.974,98 Eur. Odplata za
postupent pohl'adavku mala byt zaplatena vo vyske stanovenej v prilohe zmluvy o postupenti,
pricom vedl'ajsi ucastnik zistil, Ze sii¢ast'ou tejto zmluvy nie je Ziadna priloha, ani dodatok,
ktory by vysku odplaty a jej splatnost’ Specifikoval, a je zrejmé, Ze ziadna odplata dohodnuta
nebola a postupenie bolo vykonané bezodplatne. Vedl'ajsi ucastnik podal na Okresnom sude
Zilina Zalobu, ktorou sa doméha uréenia, Ze pravny ukon vykonany na zaklade zmluvy o
postipeni pohl'adavky je voci veritelom padcu pravne neiucinny. V pripade rozhodnutia sudu
o neddinnosti alebo neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky bude mozné odévodnene
predpokladat’ poskytnutie peflazného plnenia do konkurznej podstaty tpadcu, ak bude
v prejedndvanej veci zalovanému takato povinnost' uloZend. Preto JUDr. Radovan Birka
oznamil svoj vstup do konania v tejto veci ako vedl'ajsi tcastnik na strane Zalobcu.

3. So vstupom vedlajSieho ucastnika do konania vyjadril svoj nesthlas Zzalovany
podanim zo dna 11.02.2016 a rovnako Zalobca podanim zo dna 18.02.2016.

4. Okresny sud pri rozhodovani o ndmietkach nepripustnosti vedl'ajdicho udastnictva
podl'a ust. § 93 ods. 3 O.s.p. primarne zohl'adnil Zalobcom jednoznaéne vyjadreny nesthlas s
vedl'aj§im ucastnictvom JUDr. Radovana Birku na strane zalobcu a konstatoval, Ze suhlas
i¢astnika, na strane ktorého ma vedI'ajsi ucastnik vystupovat’, v pripade, ak podnet na vstup
do konania dal samotny vedl'ajsi ucastnik, je jednym z predpokladov vedl'aj$ieho ticastnictva.
Vo vieobecnej rovine zakonnym predpokladom pripustnosti vedl'aj$icho tcastnictva podla
§ 93 ods. 1 O.s.p. je pravny zaujem vedlajSieho Ucastnika na uspechu Gcastnika, na strane
ktoré¢ho do konania vstipil. Vedl'ajsi ucastnik pomaha hlavnému ucastnikovi a podporuje
ho poskytovanim pomoci a robi tak s ciefom prispiet’ k ochrane svojich prav, ktoré mu
vyplyvaju z hmotno-pravnej Upravy. Hoci priamo zo zakonného textu dpravy § 93 O.s.p.
poziadavka suhlasu G¢astnika, na ktorého strane ma vedl'ajsi Gcastnik vystupovat’, nevyplyva,
je podla okresného sidu pojmovo vylucené, aby ucastnik konania bol pred sudom
podporovany niekym, Gcast’ koho si v konani nezeld. Rovnaky zaver vyplyva aj z oddévodnenia
uznesenia NS SR sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dia 5. februara 2013, podFa ktorého z ustanovenia
§ 93 OSP nemozno Ziadnym spésobom vyvodit, Zze by vedlajsi t¢astnik mohol v konani
vystupovat’ napriek nesthlasu ,,nim podporovaného® ucastnika a ti¢astnik konania ma svojim
nesthlasom pravo zabranit tomu, aby pred sidom na jeho strane v pozicii vedlajsieho
Ucastnika konal ten, koho ucast’ vkonani si nezeld. Preto okresny sud rozhodol tak, ze
vedl'ajdie ucastnictvo JUDr. Radovana Birku na strane Zalobcu nie je pripustné. Okresny sud
pri vzati do uvahy absencie sthlasu Zzalobcu s vedl'aj§im d¢astnictvom na svojej strane
nevzhliadol priestor pre uvadzanie d'aldich dévodov tykajacich sa argumentacie Zalobcu
a zalovaného vich podaniach, ktorymi vzniesli namietky nepripustnosti vedlajsieho
Ucastnictva, a preto d’alsie dovody neuvadzal.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie JUDr. Radovan Birka,
spravea Gpadcu REaMOS, spol. sr.o. V odvolani poukézal na konanie vedené pod sp. zn.
19Cbi/8/2015, v ktorom sa doméha vyslovenia pravnej netucinnosti Zmluvy o postupeni
pohl'adavok zo dna 08.11.2011. Uspech vtomto konani bude znamenat, 7e pohl'adavky
Specifikované v zmluve o postupeni pohladavok zalobcovi nikdy nepatrili. Je v zaujme
vedl'ajSieho ucastnika, aby vysledkom prebichajiceho sudneho konania sp. zn. 19Cb/74/2014
bolo uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit’ predmetnu pohladavku, pricom rozhodnutie, ¢i
uz pozitivne alebo negativne, bude priamo ovplyviiovat aj pravne postavenie spraveu v konani
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0 uréenie neucéinnosti pravneho ukonu. Je preto legitimny a logicky pravny zaujem spraveu byt
vedl'ajsim acastnikom konania na strane zalobcu. Uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 188/2012, na
ktoré poukazal okresny sud, sa tykalo vstupu zdruzenia na ochranu spotrebitel'a do konania,
ateda nie vstupu klasického ucastnika do konania, priCom je zrejmé, ze predpokladom
uplatiovania prava na ochranu spotrebitel'a zdruzeniami na ochranu ich prav je suhlas
spotrebitefa. Podl'a odvolatela je vhodnejSie opriet’ sa o uznesenie NS SR sp. zn.
2Cdo/212/2012, ktoré pripusta moznost” sidu rozhodnut’ o pripusteni vedl'ajSieho ucastnika aj
proti voli ucastnika, vedl'a ktoré¢ho sa ma vedl'ajsi ucastnik konania zucastnit’. Nepripustenim
vedl'ajSicho ucastnika dojde k odnatiu moznosti odvolatel'a konat” pred sidom a uplatiiovat
prava. Odvolatel’ preto ziadal napadnuté uznesenie okresného sudu zmenit’ a vstup vedl'ajSicho
Ucastnika do konania na strane zalobcu pripustit’ alebo uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému
sudu na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

6. Zalobca azalovany sa k doru¢enému odvolaniu JUDr. Radovana Birku pisomne
nevyjadrili.

7. Krajsky siid v Ziline ako sid odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379,
§ 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojedndvania a uznesenie okresného sudu zrusil podla ust.
§ 389 ods. 1 pism. d) CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

8. Primarne v procesnej rovine krajsky sud uvadza, ze aj ked’ odvolacie konanie zacalo
podanim odvolania zo dna 20.04.2016 (¢.1. 431 spisu), krajsky sud bol v odvolacom konani
povinny postupovat’ a konat” od 01.07.2016 podl'a zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,CSP*), ato v zmysle ust. § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diom nadobudnutia jeho
vcinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, prdavne ucinky ukonov, ktoré v konani nasiali
predo dnom nadobudnutia nicinnosti tohto zdkona, zostdvaju zachované.

9. Podl'a ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie
zrusi, len ak nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre kioré bolo vydané, zanikli alebo
ak také dovody neexistovali.

10. Krajsky sud z obsahu spisového materialu zistil, ze podanim zo dna 04.02.2016 (¢.1.
371 spisu) JUDr. Radovan Birka, spravca upadcu REaMOS, spol. s r.0., oznamil svoj vstup
do konania ako vedlaji ucastnik na strane zalobcu. Zalovany cestou pravneho zastupcu
podanim zo diia 11.02.2016 (€.1. 389 spisu) uplatnil namietku vstupu vedl'ajsicho uc¢astnika do
konania a ziadal vstup vedlajsicho ucastnika do konania nepripustit. Zalobca cestou pravneho
zastupcu podanim zo dna 18.02.2016 (¢.1. 401 spisu) rovnako uplatnil namietku vstupu
vedl'ajsicho tcastnika do konania a 7iadal vstup vedl'ajicho Gcastnika do konania nepripustit’.

11. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti krajsky sud konstatuje, ze okresny sud postupoval
vecne spravne, ak po oznameni JUDr. Radovana Birku, spravcu ipadcu REaMOS, spol. s r.o.,
ohl'adom jeho vstupu do konania ako vedl'ajSicho G¢astnika na strane Zalobcu a po doruceni
namictky Zalobcu a zalovaného ohl'adom tohto vstupu, rozhodoval v zmysle ust. § 93 ods. 3
O.s.p., vzneni platnom v ¢ase rozhodovania okresného sudu, o pripustnosti vedl'ajSicho
G¢astnictva. Krajsky sud ako sud odvolaci je vSak v ramci odvolacicho konania v zmysle ust.
§ 470 ods. 1 CSP povinny aj v konani, ktoré¢ zacalo predo diiom nadobudnutia t¢innosti CSP,
postupovat’ podla ustanoveni zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. Tento
pravny predpis, a¢inny od 01.07.2016. indtitat vedl'ajSiecho ucastnika nepozna, a preto vo
vieobecnosti fyzické a pravnické osoby, ktoré v konani do 30.06.2016 ohlasili svoj vstup, ¢i
vystupovali ako vedlajsi Gcastnici na strane uCastnikov obcianskeho sudneho konania,
nemozu d’alej v konani vedenom podl'a Civilného sporového poriadku vystupovat’ v postaveni
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vedl'ajdieho ugastnika. Pokial’ podla Gpravy v ust. § 93 Obcianskeho stdneho poriadku sa
vedlaj§i ucastnik mohol zigastnit’ konania popri zalobcovi alebo Zalovanom, nova pravna
tprava inititat vedlajSieho acastnika nepozna. Po 01.07.2016 postavenie tychto subjektov ako
vedl'ajdich Ucastnikov v konani zaniklo a nie je tak namieste krajskym sudom posudzovat
naplnenie predpokladov pre pripustenie ¢i nepripustenie JUDr. Radovana Birku, spravcu
tipadcu REaMOS, spol. sr.0., do konania ako vedlajdiecho tcastnika na strane zalobcu.
Dévody, pre ktoré okresny sid o tejto otdzke odvolanim napadnutym uznesenim rozhodoval,
medzi¢asom v dosledku zmeny pravnej upravy odpadli.

12. Bolo preto dovodné, aby krajsky sid vzmysle ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP
odvolanim napadnuté uznesenie, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, zruSil ako
rozhodnutie, ohl'adom ktorého zanikli dovody, pre ktoré bolo vydané.

13. Ked7e predmetom rozhodovania odvolacieho sudu bola parcidlna procesna otazka,
nebolo samostatne rozhodované o trovach tohto odvolacieho konania.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie mie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho
sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vieobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
ddvodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh).

Podl'a ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a in¢ podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatel'om fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabSej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona
zastiipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel’a, osobou opravnenou na
zastupovanie podl'a predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou
alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

Podl'a ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

Podl'a ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu,
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¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

¢) rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze
dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie
odvolacicho siidu zaviselo od vyrie$enia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesena alebo

¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
z¢ dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

Podl'a ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel’ poukaze na
svoje podania pred sudom prvej instancie alebo pred odvolacim sadom.

Podl'a ust. § 434 CSP dovolacie dovody mozno menit a dopiiat’ len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podl'a ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat’ nové prostriedky procesného
atoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutocnosti a dbékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podan¢ho dovolania.

V Ziline, diia 07. 02. 2017

JUDr. Rébert Bebéak
predseda senatu

JUDr. Maria Dubcova
¢len senatu

Mgr. Zuzana Stolcova
¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Stanislava Cakankova
}. Tl






