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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sid v Ziline ako sid odvolaci v senite zloFenom z predsednicky senatu
Mgr. Zuzany Stolcovej a &lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Réberta Bebéaka,
v pravnej veci Zalobcu: SteMar, s.r.o., so sidlom 334 Kysucky Lieskovec 023 34, ICO: 45 403
961, zastupeného zastupcom JUDr. Michal Miskovi¢ - advokatska kancelaria $.r.0., so sidlom
Palisady 32, 811 06 Bratislava, ICO: 47 255 846, proti Zalovanému: Obec Neslusa, so sidlom
023 41 Neslusa 978, ICO: 00 314 137, zastipenému zastupcom Advokatska kanceldria JUDr.
Milan Chovanec s.r.o., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, ICO: 36 436 640, v konani
o zaplatenie pefiaznej pohladivky v sume 380.974,98 Eur s prisluSenstvom, o odvolani

Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Zilina &.k. 19Cb/74/2014-659 zo dita 16.1.201 8, takto

rozhodol

Rozsudok Okresného sudu Zilina ¢&k. 19Cb/74/2014-659 zo dna 16.1.2018

potvrdzuje.

Zalovany ma voci Zalobcovi narok naplnd ndhradu trov odvolacieho konania,
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Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zalobu zamietol. O naroku na nédhradu trov
prvoinstanéného konania rozhodol tak, Zze Zalovany ma vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim. V odovodneni svojho rozhodnutia poukazal na Zzalobu Zalobcu
(povodne pod obchodnym menom REaMOSS spol. s r.0.) dorucenu okresnému stdu dia
28.08.2013, ktorou ziadal ulozit’ Zalovanému povinnost’ zaplatit’ mu sumu 380.974,98 Eur spolu s
prislusenstvom, na tom skutkovom tvrdeni, Zze dna 18.7.1996 bola medzi objednavatelom:
Skolska sprava Cadca, ICO: 00 605 409 a zhotovitefom: REaMOS spol. s r.o., so sidlom
Kysucké Nové Mesto, ICO: 31 584 217 uzavretd Zmluva o dielo &. 86/96, predmetom ktorej bolo
vykonanie stavebnych prac na stavbe ,,Rekonstrukcia Zakladnej skoly, IS a pristavba telocvi¢ne
Neslusa® podl'a schvélenej projektovej dokumentacie za dohodnuta cenu vo vyske 42.669.000,-
Sk vratane DPH. V doésledku restrukturalizacie Statnej spravy pdsobnost dovtedajSieho
objednavatel'a presla na Obvodny trad Kysucké Nové Mesto, ICO: 31 777 392, pri¢om tato
zmena na strane objednavatel'a bola zmluvne realizovana uzavretim Dodatku ¢. 1 z 20.12.1996
ku Zmluve o dielo. Dal§im Dodatkom &. 2 zo diia 19.7.1999 doslo oproti Zmluve o dielo ku
zmene ceny, ktora bola tymto Dodatkom dohodnuta vo vyske 48.947.402,- Sk vratane DPH.
V ramci delimitacie prevzal na strane objednavatel'a predmetni stavbu subjekt Obec Neslusa,
o ¢om bol uzatvoreny medzi stranami Dodatok ¢. 3 s platnost'ou 1.7.2002, v ktorom bola tiez
dohodnuta zmena ceny diela na 52.772.974,- Sk. Od uzatvorenia Dodatku ¢. 3 je tym dana
pasivna vecna legitimacia Zalovaného - Obce Neslusa. Zhotovitel' diela REaMOS spol. s r.o0.,
Kysucké Nové Mesto Zmluvou o postipeni pohl'adavky zo dna 8.11.2011 postipil pohl'adavku
na spolo&nost REaMOSS spol. s r.0., Kysucky Lieskovec, ICO: 45 403 961, ktora spolo¢nost je
aktivne vecne legitimovand na strane Zalobcu. K tejto €asti ozna€il Zalobca v pisomnom
vyhotoveni zaloby ako dokazy Zmluvu o dielo ¢. 86/96 z 18.7.1996, Dodatok ¢. 1 zo dia
20.12.1996, Dodatok ¢. 2 zo dna 19.7.1999 a Dodatok ¢. 3 zo dna 1.7.2002, ako aj Zmluvu o
postupeni pohl'adavky zo dia 8.11.2011.

2. Zalobca dalej uviedol, Ze zhotovite' vykonal vietky stavebné prace v sulade so
Zmluvou o dielo a projektovou dokumentéciou a dielo bolo odovzdané zhotovitel'om a prevzaté
objednavatelom preberacim protokolom ¢. 12009 zo diia 18.9.2007. Stavebné prace vykonané po
zatati vystavby diela v jeho dalSom priebehu vyuétoval zhotovitel faktirou ¢. 172005 z
21.2.2005 vo finanénom objeme 1.141.907.- Sk (37.904,37 Eur), ktort Zalovany uznal tromi
Ciastkovymi platbami, tak ako su identifikované v ¢lanku II. Zaloby. Vzniknuty nedoplatok
faktary &. 172005 predstavuje po jej &iastodnom splateni sumu 10.174,82 Eur. Zalobca (spravne
malo byt uvedené Zalovany) tento nedoplatok neuhradil pre nedostatok finanénych prostriedkov,
pricom zmluvné strany sa dohodli, Ze tato suma bude uhradena zhotovitelovi potom, ako
objednavatel’ obdrzi finan¢né prostriedky na uvedenu stavbu z Ministerstva Skolstva SR. V tejto
Casti Zzalobca oznacil za dokaz faktaru ¢. 172005 zo dna 21.2.2005 a sipis vykonanych prac. Po
odovzdani a prevzati zhotovitel' v zmysle zaverov preberacieho protokolu vykonaval daldie
Ciastkové stavebné prace a celkovy objem prac dofakturoval faktirou ¢. 10090293 zo dia
27.10.2009 spolu s DPH v sume 370.800,16 Eur. Uvedent fakturu neuhradil Zalovany ani scasti z
dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. Zalobca uviedol, Ze pri uzavreti zmluvy o dielo zo
dila 18.7.1996 bol zhotovitelom ubezpeceny, ze bude objednavatelovi na finan¢né naklady
spojené so zhotovenim diela pridelena finanéna dotacia z rozpoctovych prostriedkov Ministerstva
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Skolstva SR, nakolko i§lo o stavebné prace na $kolskych zariadeniach. Uvedené vyplyva aj z
Dodatku ¢. 2 a Dodatku ¢&. 3 ku Zmluve o dielo, kde sa uvadza, Ze termin dokonéenia diela zavisi
od pridelenych finanénych prostriedkov z Ministerstva financii SR. Rovnako v priebehu
vykondvania diela bol ubezpedeny, Ze predmetna stavba je riadne zaregistrovana v registri stavieb
na Ministerstve skolstva SR, ¢o je zarukou pridelenia doticie na financovanie vystavby.
Zalovany vynakladal snahu o ziskanie prostriedkov na thradu financovania stavby, ¢o vyplyvalo
z jeho Ziadosti adresovanych Ministerstvu financii a Ministerstvu kolstva SR a tiez Ziadal
vzhladom na vzniknuti nepriaznivi situdciu cestou Ministerstva kolstva napravu, avsak
bezvysledne. V tejto &asti poukézal Zalobca na dokaz: list Zalovaného z 3.10.2008, list
Zalovaného z 13.12.2010, list zhotovitel'a z 10.12.2010 a list zhotovitel'a z 23.5.2011. Zalobca
uplatnil vo¢i Zalovanému pravo na zaplatenie sumy 380.974,98 Eur spolu s trokom z omeskania

rocne vo vyske 9 % roéne z tejto sumy od 4.11.2009 az do zaplatenia.

3. Zalobca uviedol, 7e k postiipeniu pohl'adavok zo zhotovitel'a na Zalobeu doglo v roku
2010. Vo vzt'ahu k tejto skutognosti oznadenej Statutarnym zastupcom Zalobeu prévny zastupca
Zalobcu predlozil v priebehu konania Zmluvu o postupeni pohladavok zo dna 21.6.2010
uzatvorentt medzi REaMOS, s.r.o., so sidlom Nabrezn4 1212, Kysucké Nové Mesto, ICO: 31 584
217 ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom a uviedol, Ze tak, ako je z obsahu tejto zmluvy
zrejmé, bola uzatvorena medzi oznadenymi stranami diia 21.6.2010. Povodne k Zalobnému
navrhu Zalobcu zo dfia 26.8.2013 podanému osobne na Okresny sud Zilina bola ako ddkaz
pévodnym pravnym zéastupcom predloZena priloha oznagena »Zmluva o postipeni pohl'adavky*
zo dita 8.11.2011 uzatvorena medzi rovnakymi subjektmi s rovnakym pravnym postavenim ako v
Zmluve o postipeni pohladavky zo diia 21.6.2010, aviak zmluva o postipeni pohladavky v
zneni predloZzenom pdvodne k Zalobe ako ddkaz v predlozene;j textacii (s predlozenym obsahom)
neexistuje a nikdy v tomto zneni nebola stranami uzatvorena, nakol'ko pri kopirovani pévodnych
priloh k Zalobnému navrhu pre pravneho zastupcu doslo k omylu, kde k Zzalobnému navrhu boli
ako dokaz pripojené zmiesané a nasledne zosité (spojené) strany viacerych draftov/nivrhov
zmluv o postipeni pohladdvok, pracovnych verzii), ktord zmluva o postipeni pohladavky v
predloZenom zneni medzi stranami nikdy nebola uzatvorena (¢.1. 403). Pre vylucenie
akychkol'vek pochybnosti o sprdvnosti vysiie uvedeného tvrdenia zalobca predlozil do spisu
overeny origindl Zmluvy o postipeni pohl'addvky z 21.6.2010, v ktorej boli podpisy konajucich
0s0b za obidve strany uradne overené. Zmluvou o postupeni pohl'adavky z 21.6.2010 boli na
obchodnu spolo¢nost’ REaMOSS s.r.o., Kysucky Lieskovec 108, Kysucky Lieskovec, ICO: 45
403 961 v pravnom postaveni postupnika postupené pohladavky vo¢i Mestu Kysucké Nové
Mesto vo vyske 78.964,82 Eur a vo¢i Obci Neslusa vo vySke 380.974,98 Eur.

4. Zalovany reagoval tvrdiac, Ze z vyjadrenia samotného Zalobcu vyplyva, Ze Zmluva o
postupeni pohladavok zo dia 8.11.2011 uzatvorenid medzi v nej ozna¢enymi zmluvnymi
stranami nebola, s ktorym tvrdenim Zalobcu Zalovany suhlasil. Oznagenim Zmluvy o postipeni
pohl'adévok zo diia 21.6.2010 ako zmluvy, ktord ma byt zakladom aktivnej legitimacie Zalobcu,
zalobca zmenil podstatnym spésobom rozhodujiicu skuto&nost’ uvedenti v Zalobe, a teda u¢inil
zmenu Zaloby podl'a § 140 ods. 2 CSP. Vo vztahu k predloZenej Zmluve o postiipeni pohl'adavky
zo dna 21.6.2010 zalobca uviedol, e podl'a jeho nazoru datum uvedeny na zmluve 21.6.2010
nezodpovedd Casu skutoéného uzatvorenia tejto zmluvy, Zalobca sa odvolava na Zmluvu o
postipeni pohladavok z 21.6.2010 v suvislosti s uplatnenim odporovacieho prava JUDr.
Radovana Birku, spravcu ipadcu REaMOS, spol. s r.0., so sidlom Nabrezna 1212, Kysucké Nové
Mesto, ICO: 31 584 217 v konani Okresného stidu Zilina sp. zn. 19Cbi 8/2015 a chee tym vylugit’
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nemoznost’ uplatnenia neuéinnosti pravneho tkonu vo vztahu k pévodne oznacovanej Zmluve o
postupeni pohl'adavok zo diia 8.11.2011.

5. Okresny sud poukazal na to, Ze uznesenim ¢.k. 19Cb/74/2014-585 zo dia 25.8.2017
rozhodol, Ze podstatna zmena rozhodujicich skuto¢nosti tvrdenych Zalobcom, podla ktorych:
Zmluva o postupeni pohl'adavky v zneni predlozenom pdvodne k Zalobe ako dokaz v predloZenej
textécii (s predloZenym obsahom) neexistuje a nikdy v tomto zneni nebola stranami uzatvorena a
Zmluvou o postupeni pohl'adavky z 21.6.2010 boli na obchodnu spolo¢nost’ REaMOSS, s. r.o.,
Kysucky Lieskovec 108, 023 34 Kysucky Lieskovec, ICO: 45 403 961 v pravnom postaveni
postupnika postipené pohladavky vo¢i Mestu Kysucké Nové Mesto vo vySke 78.964,82 Eur a
voc¢i Obci Neslusa vo vyske 380.974,98 Eur, nie je pripustna.

6. Nasledne uznesenim &.k. 19Cb/74/2014-601 zo dna 14.11.2017 okresny sid rozhodol,
ze vstup JUDr. Radovana Birku, spravcu upadcu: REaMOS, spol. s r.o., so sidlom NabreZzna
1212, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 31 584 217, so sidlom spravcu Plavisko 7, 034 01
RuZomberok ako intervenienta na strane Zalobcu v konani Okresného sidu Zilina sp. zn. 19Cb
74/2014 nie je pripustny.

7. Okresny sud konstatoval, Ze s UCinkami od 16.4.2013, ako vyplyva z verejne
dostupného obchodného registra, doslo na strane Zalobcu ku zmene jeho obchodného mena, a to
na SteMar, spol. s r.o..

8. Na zaklade vykonaného dokazovania a zneho zisteného skutkového stavu pravne
posudeného za aplikacie CI. 8, Cl. 15 ods. 1,2, Cl. 11 ods. 1, § 470 ods. 1, 2, § 140 ods. 2, § 143
ods. 1,§ 151 ods. 1,2, § 191 ods. 1, 2, § 154 CSP v spojeni s § 536 ods. 1, 2, § 554 ods. 1, § 387
ods. 1, § 391 ods. 1, § 402, § 405 ods. 1, 2, § 407 ods. 1, 3, § 397 Obchodného zakonnika a § 34,
§ 37 ods. 1, § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobu je
potrebné zamietnut’, z dovodu nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie zZalobcu.

9. Okresny sid poukazal na to, Ze v kazdom sporovom konani i bez navrhu, resp. bez
konkrétne uplatnenych tvrdeni stran sud skuma okrem iného i aktivhu a pasivnu vecnu
legitimaciu stran. Vo veobecnej rovine je aktivna vecna legitimécia Zalobcu v sporovom konani
spojena s konkrétnou hmotno-pravnou Upravou, ktora je zédkladom pre konstatovanie sidu o
naplneni aktivnej vecnej legitimacie.

10. Pokial' Zalobca vo vztahu k svojej aktivnej vecnej legitimacii uvadzal v ramci
prostriedkov procesného utoku skutkové tvrdenia vymedzujuce konkrétnu zmluvu o postipeni
pohladavok, a to Zmluvu o postupeni pohl'adavok uzatvoreni medzi REaMOS, spol. s r.o.,
Kysucké Nové Mesto, ICO: 31 584 217 ako postupcom a zalobcom pod jeho pdvodnym
obchodnym menom (REaMOSS spol. s 1. 0.) ako postupnikom diia 8.11.2011, islo o vymedzenie
rozhodujicej skutoCnosti tvrdenej v Zalobe s dopadom na aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v
konani ako hmotno-pravneho predpokladu uspes$nosti zaloby. V nadvidznosti na takéto
vymedzenie uvedenej rozhodujucej skutocnosti tvrdenej Zzalobcom v Zalobe vo vztahu k otazke
aktivnej vecnej legitimacie bolo, podl'a okresného sidu, jeho ddkaznou povinnost'ou uvedené
tvrdenie spolahlivo preukazat. Ak Zalobca ktejto rozhodujucej skuto¢nosti az v priebehu
konania uviedol jej iné vymedzenie, a to konkrétne odkazom na iny pravny dkon - Zmluvu o
postupeni pohl'adavky uzatvorentii medzi rovnakymi subjektmi v rovnakom statuse ich pravneho
postavenia, aviak zo dna 21.6.2010 a s inym obsahom, ktord nasledne v jej pisomnom
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vyhotoveni v konani aj predlozil, vymedzoval uvedent rozhodujucu skuto¢nost” tvrdenu v Zalobe
viazucu sa k otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani inak, ¢im uéinil zmenu tejto
rozhodujicej skuto¢nosti (§ 140 ods. 2 CSP). Konkrétne tento dispozitivny tkon Zalobca uginil
prostrednictvom vyjadrenia sa §tatutdrneho zastupcu Zalobeu Ing. Stefana Mrenku na pojednavani
dia 18.12.2015 v spojeni s podanim pravneho zastupcu Zalobcu zo diia 15.2.2016 a s podanim
pravneho zastupcu Zalobcu zo diia 10.5.2017 (d’alej procesné tkony zalobcu alebo uvedené
procesné ukony Zalobcu alebo procesny tkon Zalobcu), prostrednictvom ktorych procesnych
tikonov uviedol, Z¢ Zmluva o postapeni pohladavky zo diia 8.11.2011 v zneni predloZenom
povodne k Zalobe ako dokaz v predlozenej textacii (s predloZzenym obsahom) neexistuje a nikdy
nebola stranami uzatvorena, nakolko pri kopirovani pdévodnych priloh k Zalobnému navrhu pre
pravneho zastupcu Zalobcu doslo k omylu, kde k Zalobnému navrhu boli ako ddkaz pripojené
zmieSané a nasledne zoité (spojené) strany viacerych draftov/nédvrhov zmliv o postupeni
pohl'adavok, pracovnych verzii), ktora zmluva o postipeni pohl'adavky v predlozenom zneni
medzi stranami nikdy nebola uzatvorena. Takéto vymedzenie rozhodujucej skuto&nosti, na ktorej
bola zaloZena Zaloba v otazke aktivnej vecnej legitimacie, podl'a okresného studu vymedzilo
predmetnii rozhodujicu skutoénost’ inak, a teda bolo zmenou Zaloby v podobe podstatnej zmeny
tejto rozhodujicej skutoénosti tvrdenej v Zalobe tykajlicej sa aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu
v zmysle pravy § 140 ods. 2 CSP. Skuto&nost, e v tomto pripade i8lo o dispozitivny tkon
Zalobeu - zmenu Zaloby podla § 140 ods. 2 CSP a nielen o uvedenie d’alsieho, nového alebo
in¢ho skutkového tvrdenia s jeho doloZenim, resp. preukdzanim prostrednictvom predloZenia
pisomného vyhotovenia Zmluvy o postipeni pohl'adavky zo diia 21 .6.2010, vyplyvalo taZiskovo
a primarne z vizby obsahu vymedzeného procesného tikonu Zalobcu k otazke aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v tomto konani, kde, &o okresny sud zdoraznil, Zalobca uplatnil svoje pravo
na zaplatenie pefiaznej pohladavky, ktord mal nadobudnit, a teda sa stat’ subjektom tohto
hmotného prava na jej zaplatenie prave na zaklade Zmluvy o postipeni pohl'adavky z 21.6.2010,
teda na zdklade inak vymedzenej - podstatne zmenenej rozhodujucej skuto€nosti uvedenej v
Zalobe, v ktorej Zalobe svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzoval od Zmluvy o postupeni
pohladévky z 8.11.2011. Priorita posudzovania uvedenych procesnych tikonov zalobcu podla ich
obsahu nezavisle na zalobcom vyjadrenej véli (a to vyslovne Zalobcom vyjadrenej véli) v tom
smere, Ze zmenu Zaloby ucinit' nemienil, ako aj ostatné vychodiska a ich pravne posudenie a z
toho vyvodené zavery vo vztahu k aplikacii § 140 ods. 2 CSP na uvedeny procesny ikon Zalobcu
okresny sid podrobne zddvodnil vo svojom uzneseni &.k. 19Cb/74/2014-585 zo diia 25 B8.2017,
ana ktoré odévodnenie v celom rozsahu odkazal. Pre oddvodnenie meritérneho rozsudku vsak
povaZoval v tejto Casti za vyznamné zdoraznif, 7e na zaveroch odévodnenia rozsudku, ako i
podl'a odévodnenia oznaceného uznesenia a z neho vyustujiceho vyroku oznaéeného uznesenia
ni¢ nezmenila skutodnost, Ze pravnym titulom pohladévky, ktorda mala byt predmetom
postupenia podla Zmluvy o postiipeni pohladavky zo diia 8.11.2011 a aj Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dna 21.6.2010, je pravo na zaplatenie ceny za dielo podl'a Zmluvy o dielo zo diia
18.7.1996 ¢. 86/96, a to taZiskovo prave vzhladom na vizbu obsahu uvedeného procesného
tukonu Zalobcu - zmeny Zaloby podla § 140 ods. 2 CSP na aktivnu vecnt legitimaciu Zalobcu v
konani. Na zdklade rozhodnutia okresného stdu podl'a uznesenia ¢.k. 19Cb/74/2014-585 bola
aktivna vecna legitiméacia Zalobcu vymedzena skutkovym tvrdenim Zalobcu viaZucim sa k
Zmluve o postiipeni pohl'addvky zo diia 8.11.2011.

I'1. Okresny sid uviedol, Ze vdla konajiiceho subjektu pravneho tkonu je vo vieobecnej
rovine naleZitostou pravneho tkonu, ktora skuto¢nost’ vyplyva zo samotnej definicie ingtitutu
pravneho ukonu podl'a § 34 Ob¢ianskeho zékonnika. Véla konajuceho subjektu musi byt dan,
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¢o znamena, Ze musi existovat’ v ¢ase realizacie pravneho tkonu. V nadvéznosti na to len u takto
existujicej a prejavenej vole potom mozno posudzovat, ¢i pripadne existovali vady prejavene;
vole s dopadom na platnost’ pravneho tkonu. Ak samotnia vola konajuceho subjektu uplne
absentuje, o pravnom ukone vébec nie je mozné hovorit, pravny ukon pri neexistencii vole
neexistuje.

12. Pri postupe podla ust. § 191 CSP povazoval okresny sud za nevyhnutné prihliadat’ na
odovodnenie procesného ukonu Zalobcu - navrhu na zmenu zaloby podla § 140 ods. 2 CSP,
z ktorého vyplyvalo vymedzenie skuto¢nosti ucinenej Zalobcom, podla ktorej Zmluva o
postupeni pohladavky zo dia 8.11.2011 medzi zmluvnymi stranami vébec, nikdy v textacii ako
bola predloZena povodne ako priloha Zaloby, uzatvorena nebola a jej pisomné vyhotovenie s
takym obsahom, ako vyplyva z listinného dokazu na ¢.1. 18, 19 spisu bolo vysledkom omylu pri
kopirovani pévodnych priloh k Zalobe pre pravneho zastupcu zalobcu, kde k Zalobe boli ako
dokaz pripojené zmie$ané a nasledne zosité (spojené strany viacerych draftov/navrhov zmliv o
postupeni pohladavky, pracovnych verzii). Z uvedeného vyplyval zaver o absencii vdle
taZiskovo na strane postupnika - Zalobcu Zmluvu o postipeni pohladavky zo dna 8.11.2011
vobec uzatvorit. Rovnako z uvedeného vyplyvala tvrdena absencia takejto vdle i na strane
postupcu. V tejto suvislosti okresny sid zdoraznil, Ze pravny tUkon zmluvy o postipeni
pohl'adavky ma v zmysle pravnej Upravy vyplyvajicej z ustanovenia § 524 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika povinnu pisomnu formu. Rovnako tiez konstatoval, Ze uvedené oddvodnenie
procesného tkonu Zalobcu - jeho navrhu na zmenu Zaloby podla § 140 ods. 2 CSP zostalo
vyluéne v rovine tvrdenia, ktoré sice Zalovany v konani nerozporoval, avSak len na zaklade
ktorého tvrdenia nebolo mozZné bez d'alicho z uvedeného vyvodit zaver o aktivnej vecnej
legitimacii Zalobcu na zaklade Zmluvy o postipeni pohl'adavky zo dia 21.6.2010, a to taZiskovo
vzhl'adom na uznesenie ¢.k. 19Cb/74/2014-585, ktorym nebola pripustena Zalobcom navrhovana
podstatna zmena rozhodujucej skuto¢nosti tvrdenej v Zalobe, viazucej sa k otazke aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v konani. V nadviznosti na to, po rozhodnuti okresného sudu uznesenim ¢.k.
19Cb/74/2014-585, nebol vytvoreny priestor pre zaver o zaloZeni aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu na zaklade Zmluvy o postipeni pohl'adavky zo diia 21.6.2010. Vzhl'adom na absenciu
samotne] vole Zalobcu ako postupnika Zmluvu o postupeni pohladavky zo dia 8.11.2011
uzavriet, nemohli ani nastat’ U¢inky tohto pravneho tkonu v podobe postupenia Zalovanej
pohladavky, pretoZe tento pravny ukon bolo nevyhnutné zhodnotit' ako absolutne neplatny
pravny ukon. Vo viizbe na to nemohol byt’ zaver o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu v tomto
konani zaloZzeny Zmluvou o postipeni pohl'adavky zo dna 8.11.2011, ¢im bolo nevyhnutné
skonstatovat’ nedévodnost’ Zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a primarne
z tohto dévodu bolo nevyhnutné rozhodnut’ o zamietnuti Zaloby.

13. Okresny std zdoraznil odkaz na odévodnenie uznesenia ¢.k. 19Cb/74/2014-585 ¢o do
vychodisk, vyhodnotenia a zaverov, vratane odovodnenia samotného nepripustenia zmeny Zaloby
podla § 140 ods. 2, § 143 ods. 1 CSP, a to zohl'adniac vysledky vykonaného dokazovania v
rozsahu dbkazov vykonanych na navrh stran, taziskovo na navrh Zzalovaného vo vztahu k
Zmluve o postipeni pohladavky zo dna 8.11.2011 dopytom na Obec Kysucky Lieskovec a
oboznamenim reakcie tohto subjektu na Ziadost’ okresného sudu podla ¢.1. 325 ako vyplyvalo z
¢.1. 329 a nasledujuce (Obec Kysucky Lieskovec listom zo dia 30.10.2015 okresnému sudu na
doziadanie ozndmila, Ze v knihe osved¢ovania podpisov v zdznamoch z 18.11.2011 sa osved¢enie
pod menom Stefan Mrenka, r.¢. 300317/818 a Marcel Mrenka, r.¢. 900201/7849 nenachadza a
pod & 534/2011 zo diia 6.6.2011 a &. 537/2011 zo dita 7.6.2011 nie je osvedéovanie Stefana
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Mrenku a Marcela Mrenku, v nadviznosti na ¢o z uvedenych dévodov sa ani v pokladniénej
knihe nenachédza doklad o zaplateni poplatku za overenie) a dopytom na VB LEASING SK,
spol. s r.o. a reakciou tohto subjektu podla &.1. 427 (subjekt VB LEASING SK, spol. s r.o.,
Bratislava oznamil listom z 29.3.2016, Ze neeviduje oznamenie o postupeni pohl'adavky podl'a
Zmluvy o postlipeni pohladavky z 8.11.2011) na jednej strane a okruh dékaznych navrhov
vznesenych Zalovanym vo vztahu ku Zmluve o postipeni pohl'adavky zo diia 21.6.2010, ktoré
ucinil Zalovany cestou pravneho zastupcu v jeho podani oznaéenom ako Vyjadrenie vo veci
samej a nesithlas so zmenou Zaloby z 25.5.2017 (£.1. 581) na druhej strane.

14. 'V skutkovej rovine povazoval okresny sid za délezité poukazat’ na skutoénosti, ktoré
vyplynuli z vykonaného dokazovania, a ktoré podporne pristupili k zaveru o neplatnosti Zmluvy
o postipeni pohl'adavky zo dfia 8.11.2011, a to na skutoénost ozna&enia predmetu postupenia
podla ¢€lanku 2 bod 2.1.3 Zmluvy o postipeni pohladavky zo dita 8.11.2011, kde je odkaz na
konanie Okresného sudu Bratislava sp. zn. 31Cb 52/2012, teda na konanie z roku 2012, &oje v
zrejmom rozpore s momentom platnosti a G¢innosti predmetnej zmluvy podla ¢lanku 7 bod 7.5
diiom 8.11.2011, d’alej na reakcie doziadaného subjektu Obce Kysucky Lieskovec vo vztahu k
idajom o osvedéeni podpisov zmluvnych stran na Zmluve o postupeni pohladavky zo dia
8.11.2011, na skuto¢nost” spojenti s ¢asovym momentom podania zaloby vo veci sp. zn. 19Cbi
8/2015 okresnému sidu diom 14.7.2015 s predmetom uréenia neudinnosti pravneho ukonu
Zmluvy o postipeni pohl'adavky zo dia 8.11.2011 spravcom konkurznej podstaty postupcu,
ktory Setrenim v evidencii postupcu zistil existenciu vyluéne Zmluvy o postapeni pohl'adavky zo
diia 8.11.2011 pri absencii akejkol'vek zmienky o Zmluve o postupeni pohladavky zo dia
21.6.2010 a konecne i na porovnanie samotného obsahu pisomného vyhotovenia ¢lanku 2 oboch
zmliv o postupeni pohl'adavky, ktora obsahova rozdielnost tychto ¢lankov zjavne nemohla byt
vysledkom len omylu pri kopirovani a naslednom spajani jednotlivych listov zmluv o postipeni
pohladavky zohl'adniac datumy ich platnosti a G¢innosti. Sthrn tychto preukazanych skutkovych
okolnosti po ich vyhodnoteni podl'a § 191 ods. 1 CSP viedol okresny sud k zaveru, podl'a ktorého
tieto len podporne pristipili ku konstatovaniu o nepreukazani aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu
v tomto konani, ktora skuto&nost’ musela nevyhnutne viest k zamietnutiu zaloby.

15. Pri zohl'adneni tohto primarneho argumentu zamietnutia Zaloby pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu okresny sud len podporne uviedol svoje zavery zaloZené na
vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania v otizke pasivnej vecnej legitimacie, v otazke
hodnotenia vznesenej namietky preml&ania a v otazke preukézania samotného vzniku préva na
zaplatenie ceny za dielo splnenim zmluvnej povinnosti zhotovitel'a riadne ukonéit a odovzdat
dielo objednavatelovi. Okresny sud zdoraznil, Ze tieto zavery su zhodnotenim vykonaného
dokazovania v tejto veci, v ramci ktorého nebola primérne spol'ahlivo preukazana aktivna vecna
legitimécia Zalobcu, a teda tieto zavery by sa v celom ich obsahu uplatnili za stavu preukdzania
aktivnej vecnej legitimacie zalobeu, ¢o viak v tomto konani naplnené nebolo.

16. Namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného vznesent Zalovanym
zhodnotil okresny sid ako neddvodni. Zmluvu o dielo zo ditia 18.7.1996 uzatvoril ako
objednavatel’ subjekt Skolskd sprava Cadca, ICO: 00 605 409, a to ako subjekt organu $tatnej
spravy v Skolstve podl'a § 2 pism. b) zdkona & 542/1990 Zb. o Statnej sprave v Skolstve a
Skolskej samosprave v zneni platnom a u¢innom od 1.1.1991 do 23.7.1996. Podl'a § 12 pism. 1),
§ 13 pism. f) zakona ¢&. 222/1996 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy (v zneni platnom a
Ucinnom od 24.7.1996) sa pravnym néstupcom subjektu oznadeného objednavatela stal subjekt
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Okresny urad Kysucké Nové Mesto a nasledne podla § 2 pism. b) zdkona ¢. 542/1990 Zb. o
Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave v zneni platnom a G¢innom od 24.7.1996 do
30.6.2002 a § 2 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 542/1990 Zb. o S$tatnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave v zneni platnom a G¢innom od 1.7.2002 do 1.1.2004 sa pravnym nastupcom
Okresného uradu Kysucké Nové Mesto stal subjekt Zalovaného. Pravne néstupnictvo Zalovaného
po subjekte objednavatela, ktory uzatvoril predmetni zmluvu o dielo, vyplyvalo priamo
z uvedenej pravnej Upravy, a preto vyhodnotil okresny sid ako irelevantné namietky zalovaného
vo vzt'ahu k Dodatku ¢. 3 ku zmluve o dielo na ¢.1. 15 spisu. Podporne v tejto casti okresny sud
zdoraznil, Ze zmluvny typ zmluvy o dielo, a teda aj samotna Zmluva o dielo zo diia 18.7.1996 ¢.
86/96 nevyzadovala pre svoju platnost’ pisomnd formu ako naleZitost’ vyplyvajicu z hmotno-
pravnej upravy. Vo vizbe na to absencia datumu uzatvorenia Dodatku ¢. 3 a nepresné oznacenie
objednavatel’a v zahlavi tohto Dodatku ¢. 3 nezalozili jeho absolutnu neplatnost’. Dojednanie
obsiahnuté v ¢lanku 8 bod 8.2 Zmluvy o dielo &. 86/96 z 18.7.1996 o poziadavke pisomnej formy
vo vztahu k dodatkom ku tejto zmluve o dielo, mohlo byt podla okresného sidu hmotno-
pravnym zakladom vyluéne pre vznesenie namietky relativnej neplatnosti z dévodu nedodrzania
takto zmluvne dojednanej pisomnej formy, ktora namietka vSak v konani vyslovne vznesena
nebola.

17. Pokial’ i8lo o pravo na zaplatenie ceny za dielo, ktora bola v sume 370.800,16 Eur
vyuétovana faktarou ¢. 10090293 splatnou 3.11.2009, vyhodnocoval by okresny sid vznesenu
namietku preml¢ania prava na zaplatenie ceny za dielo v uvedenom rozsahu za predpokladu
splnenia aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, ¢o v tomto konani naplnené nebolo, s dérazom na
skutoénost’, Ze k momentu meritorneho rozhodnutia vo veci nebol Zalobcom, ktorého v tomto
smere t'aZila dokazna povinnost, spolahlivo a jednozna¢ne preukazany samotny vznik prava na
zaplatenie ceny za dielo vo vyske fakturovanej ceny za dielo. Nakol'ko ku preml¢aniu prava v
pripade prava na zaplatenie pefiaZznej pohladavky méze dojst’ len vo vztahu ku pohladavke
konkretizovanej nielen pravnym zakladom, ale aj jej konkrétnou vyskou, hodnotil by okresny sud
vzneseni namietku premlcania pri zohl'adneni tejto skuto¢nosti so zaverom, v zmysle ktorého
pravo Zalobcu, ktoré nie je dostato¢ne a spolahlivo preukazané ¢o do uplatnenia vysky, v
uplatnenej vyske nevzniklo a v nadviiznosti na to nemohlo ani podlichat’ preml¢aniu. Zalobu v
Casti o zaplatenie ceny za dielo v sume 370.800,16 Eur vyu¢tovanej podl'a faktury ¢. 10090293
by preto okresny sid z tohto ddvodu pri preukazani aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vo
vzt'ahu k tomuto pravu, ¢o v prejednavanej veci naplnené nebolo, zamietol.

18. K tejto Casti okresny sud d’alej uviedol, Ze pripadné poru$enie povinnosti zmluvnych
stran Zmluvy o dielo ¢. 86/96 zo dna 18.7.1996, respektive pravneho nastupcu objednavatela
vyplyvajuce im zo $pecialnej pravnej upravy ¢i uz Zakona o uctovnictve alebo Zakona o DPH
tak, ako to tvrdil Zalovany, a to vo vztahu k ukonom fakturacie a lehotam na realizaciu tychto
tikonov, by hodnotil ako irelevantné. Taziskovo by vychadzal z dojednaného spdsobu uplatnenia
ceny za dielo, ako vyplyvalo z ¢lanku 6 bodu 6.2 zmluvy o dielo, ktory vystavenim faktiry €.
10090293 dodrzany bol a pri zohl'adneni skuto¢nosti, podl'a ktorej tato faktira sa i nesporne
dostala do dispozi¢nej sféry zalovaného. Z vyjadrenia samotného Statutdrneho zastupcu Zalobcu
na pojednavani 18.12.2015 (¢.1. 348) vSak jednoznaéne a zasadne vyplyvalo, Ze dielo realizované
na zaklade Zmluvy o dielo zo dia 18.7.1996 bolo vykonané v rozsahu, ktory umoZiioval
kolaudaciu a uzivanie stavby a nie v rozsahu, ktory by zodpovedal dojednaniu podla zmluvy o
dielo. Pri takomto vyjadreni samotného Statutarneho zastupcu Zalobcu nebolo mozné dévodnost
vysky zvy$ku zavidzku Zalovaného z titulu ceny za dielo vyucétovanej faktarou ¢&. 10090293



9 13Cob/174/2018

vyvodzovat' len zo skutoénosti dojednania ceny za dielo vo vySke 52.772.974,- Sk, pri
zohl'adneni realizovanych tihrad a preukézanej dévodnosti fakturécie ceny za dielo podl'a faktary
¢. 172005 v spojeni s obsahom Odovzdévacieho a preberacieho protokolu zo dna 18.9.2007,
stavebnym dennikom (ktory stavebny dennik samotny rozsah a druh plnenia zhotovitel'a vo
vztahu ku faktire €. 10090293 nepreukazal). Rovnaky zaver uviedol okresny sud vo vzt'ahu k
listom Zalovaného z 3.10.2008 a z 13.12.2010 na &.1. 51 a 52 spisu adresovanych Ministerstvu
Skolstva SR, ktoré nekonkretizovali vo svojom obsahu samotnd vysku zavizku Zalovaného.
Vychéadzajuc z vyhodnotenia vykonaného dokazovania by preto okresny sid Zalobu v &asti o
zaplatenie sumy 370.800,16 Eur vyuétovanej ako cena za dielo podla faktiry &. 10090293, za
predpokladu preukazania aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu, o v tomto konani viak naplnené
nebolo, zamietol z dévodu nepreukdzania vzniku préava zalobcu na zaplatenie v tejto sume
uplatnenej vysky Zalovanej pohladavky.

19. Vo vztahu k cene za dielo vyuétovanej v stlade s dohodnutym spdsobom uplatnenia
ceny za dielo podla ¢lanku 6 bod 6.2 Zmluvy o dielo na zaklade faktary ¢. 172005 splatnej
7.3.2005 by bolo podl'a okresného sudu, za predpokladu preukézania aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu v konani, ¢o v konani naplnené nebolo a viedlo tym ku zamietnutiu celej Zaloby,
potrebné zohl'adnit’ nesporne preukéazané &iastoéné uhrady. S realizaciou tychto thrad, s ktorymi
objednavatel’ si¢asne neuéinil ukon, ktorym by spochybfioval alebo rozporoval zvySok zavizku z
titulu ceny za dielo vyuctovanej faktirou &. 1720085, si spojené pravne désledky vyplyvajice z
hmotno-pravnej tpravy podla § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika, teda ucinky uznania zvysku
zavizku. Posledna ¢iasto¢na tihrada predmetnej faktiry bola realizovana vo vyske 8.000 Eur dnia
28.9.2007 ako vyplyvalo z €.1. 290 spisu a odo diia nasledujuceho, teda od 29.9.2007 zacala
plynut’ nova Stvorroéna premlcacia doba podla § 407 ods. 1, 3 Obchodného zakonnika a tato by
uplynula 29.9.2011. Pokial' Zalovany namietal uplatnenie ceny za dielo vyultovanej fakturou
€. 172005 az v dévodoch odporu proti platobnému rozkazu v pomeroch tohto sporového konania
tvrdiac duplicitna fakturaciu uZ predtym fakturovanych a uhradenych poloZiek a na tomto tvrdeni
zotrval i po 1.7.2016, teda za G¢innosti CSP, tak okresny sud poukézal na upravu podla § 151
ods. 2 CSP v spojeni s tpravou § 470 ods. 1, 2 CSP, v nadviznosti na ktort bolo dékaznou
povinnostou Zalovaného uvedené tvrdenie preukazat’, ¢o viak neucinil. Pravo na zaplatenie ceny
za dielo v rozsahu jeho zostatku vytétovaného faktarou &. 172005 by preto okresny sud za
predpokladu preukazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu hodnotil ako preukdzané ¢o do
zékladu 1 €o do vysky. Pokial’ i3lo o samotnti ndmietku premléania vo vztahu k tomuto pravu
vznesenu Zalovanym, musel by okresny sid zohl'adnit' skutocnost vyplyvajticu z pripojeného
spisu sp. zn. 11Rob 319/2011, v ktorom konani Zalobca rovnaké pravo uplatnil Zalobou pred
sudom pred uplynutim premlcacej doby, a to diilom 8.7.2011, s ktorym tikonom su spojené pravne
dosledky vyplyvajice z tpravy § 402 Obchodného zakonnika a vzhl'adom na skonéenie konania
sp. zn. 11Rob 319/2011 procesnym rozhodnutim (uznesenim o zastaveni konania pravoplatnym
diia 5.8.2013, ako vyplyvalo z uznesenia Krajského sudu Zilina &k. 14Cob/86/2013-143) i
ucinky § 405 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika. Na ziklade toho preml¢acia doba prava Zalobcu
na zaplatenie ceny za dielo vyuctovanej faktirou €. 172005 by uplynula diia 5.8.2014. Pri zacati
konania v prejednavanej veci sp. zn. 19Cb 74/2014 diiom 28.8.2013 (¢.I. 1) by za predpokladu
preukdzania aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v tomto konani, ¢o viak naplnené nebolo a
viedlo ku zamietnutiu Zaloby v celom rozsahu, bolo nevyhnutné vyhodnotit' vznesenu namietku
preml¢ania prava na zaplatenie ceny za dielo v sume 10.174,82 Eur ako nedévodn.
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20. Okresny sud poukézal na to, Ze zavery podla odsekov 32., 33., 34. odovodnenia
rozsudku uviedol len podporne pri zdérazneni primarneho dévodu zamietnutia Zaloby v tejto veci
na zdklade skon$tatovania nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

21. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sid na zadklade zohl'adnenia
obsahu meritdorneho rozhodnutia, ktorym bola Zaloba v celom rozsahu zamietnuta. Stranou v
konani tspesnou v celom rozsahu bol Zalovany, ktorému podla § 255 ods. 1 CSP priznal néarok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo¢i Zalobcovi ako strane v konani neuspesnej. O
konkrétnej vyske naroku na nahradu trov konania Zalovaného rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP
sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

22. Proti tomuto rozsudku v zékonnej lehote podal odvolanie Zalobca prostrednictvom
zastupcu z ddvodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) ah) CSP. Zalobca namietal, Ze stid prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Mal za to,
Ze oznacenim Zmluvy o postipeni pohl'adavok zo dia 21.06.2010 ako zmluvy, ktord ma byt
zakladom aktivnej legitimacie Zalobcu, Zalobca nezmenil podstatnym spdsobom rozhodujicu
skuto¢nost’ uvedent v Zalobe, a teda neboli dané podmienky na zmenu Zaloby podl'a ust. § 140
ods. 2 CSP. Podl'a Zzalobcu rozhodujicou skuto¢nost'ou nebolo predlozenie Zmluvy o postipeni
pohladavok zo dnia 21.06.2010 namiesto Zmluvy o postipeni pohl'adavok zo dna 08.11.2011,
nakol’ko sa nejedna o iny skutok. Zaloba je zaloZena na rovnakych skutkovych tvrdeniach, t.j. na
uplatneni naroku na zaplatenie dlZnej sumy a postipenie pohl'addvok nemenilo ni¢ na pradvnom
zaklade zalobného navrhu o zaplatenie pohl'adavok Zalobcu z titulu prava na zaplatenie ceny za
dielo podl'a Zmluvy o dielo zo diia 18.7.1996, &. 86/96. Zalobca predlozenim Zmluvy o postipeni
pohl'adavok zo dna 21.06.2010 ako d’alsieho dékazu v konani neuplatnil iny narok, ale totoZzny
narok. Postipenim pohladavok dos$lo iba ku zmene veritel'a pohl'adavky a pravne postavenie
dlZnika sa postupenim pohl'adavok nezmenilo. PredloZenim Zmluvy o postipeni pohl'adavok zo
dna 21.06.2010 zalobca nezmenil samotny Zalobny petit; Zalobny navrh na zaplatenie by bol
uplatneny rovnako zo strany pdvodného veritela, ako aj zo strany nového veritel'a. Zalobca bol
nazoru, Ze predloZzenim Zmluvy o postupeni pohl'adavok zo dia 21.06.2010 sa zmenil iba dokaz
preukazujuci tvrdenia Zalobcu v Zalobe. Jednalo sa o rovnaky pravny ukon - tkon postupenia
pohl'adavok, t.j. odplatny prevod vlastnickeho prava pdvodného veritel'a na nového veritela, t.).
totozny skutok. Rovnako nedoslo ani k pravnemu nastupnictvu. Prevod prdva na zaplatenie
pohl'adavky, t.j. prava na zaplatenie ceny za dielo podl'a Zmluvy o dielo zo diia 18.7.1996, ¢.
86/96 sa udial zmluvnym prevodom: Zmluvou o postupeni pohladavok. K zmene Zaloby v
zmysle vykladu § 140 ods. 2 CSP nedoslo. Aj z textacie vyzvy okresného sidu na pojednéavani
diia 18.12.2015 vyplyva, Ze povazoval Zmluvu o postipeni pohl'adavok zo dna 21.06.2010 za
d’alsi listinny dokaz, ktory je potrebné zabezpedit' za ti€elom preukazania naroku Zalobcu voci
zalovanému a nie za zmenu Zaloby. Pritomny pravny zastupca Zalovaného nenamietal proti
formulacii konajuceho sudu o zabezpeceni Zmluvy o postipeni pohladavok zo dna 21.06.2010
ako dalSicho listinného dokazu. Pokial' by okresny sid povazoval predloZenie Zmluvy o
postupeni pohl'adavok zo dia 21.06.2010 za zmenu povodného Zalobného navrhu Zalobcu, mal v
zmysle ust. § 95 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 O.s.p., platného a u¢inného v case predmetného
pojednavania dnia 18.12.2015 na tomto pojednavani vyjadrit’ sthlas alebo nesuhlas so zmenou
zalobného navrhu, ¢o neurobil. Z konania okresného sidu arovnako zkonania pravneho
zastupcu Zalovaného na predmetnom pojednavani je nad akikol'vek pochybnost’ jasné, Ze
dolozenie Zmluvy o postupeni pohl'adavok zo diia 21.06.2010 na zaklade vypovede konatel'a
zalobcu za zmenu pdvodného zalobného navrhu nepovazovali, ale iba za doloZenie d'alSieho
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listinného dokazu v konani. O uvedenej skuto&nosti sveddi i to, ze konajici sud na predmetnom
pojednavani najskdr uznesenim vyhlasil dokazovanie za skon¢ené, priCom na to neskdr za
ucelom doloZenia Zmluvy o postipeni pohl'adavok zo diia 21.06.2010 ako d’alSieho listinného
dbkazu v konani zrusil uznesenie o skonéeni dokazovania a d’al§im uznesenim std odrogil termin
pojednavania na 22.12.2015.

23. Zalobca poukazal na to, Ze Zmluva o postipeni pohl'adavok zo diia 21.06.2010, tak
ako je z jej obsahu zrejmé, bola uzatvorena zmluvnymi stranami diia 21.06.2010. Pévodne
k Zalobe Zalobcu zo dia 26.08.2013 bola ako dokaz povodnym pravnym zastupcom Zalobcu
prilozend priloha oznagena ako: ,Zmluva o postupeni pohladavky“ zo dia 08.11.2011
uzatvorena medzi rovnakymi subjektmi s rovnakym pravnym postavenim ako Zmluva, av§ak
zmluva v zneni predloZzenom pdvodne k Zalobe ako dokaz neexistuje a nikdy v tomto zneni
nebola stranami uzatvorena, nakol'ko pri kopirovani povodnych priloh k Zalobnému navrhu pre
pravneho zastupcu doslo k omylu, kde k Zalobe boli ako dokaz pripojené zmieSané a nasledne
zo8ité strany viacerych draftov, ktord zmluva o postipeni pohl'adavky v predloZzenom zneni
medzi stranami nikdy nebola uzatvorena. Pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti Zalobca
podanim zo diia 15.02.2016 do spisu predlozil overeny original Zmluvy o postipeni pohl'adavok
zo diia 21.06.2010, v ktorej boli podpisy konajicich 0séb za obidve zmluvné strany Uradne
overené. Zalobca z vysSie uvedeného mal za to, Ze konajuci sid uznesenim &.k. 19Ch/74/2014-
585 zo diia 25.08.2017 nespravne rozhodol o tom, ze podstatna zmena rozhodujuicich skutoénosti
tvrdenych Zalobcom (predlozenie Zmluvy o postipeni pohl'adavok zo diia 21.06.2010) nie je
pripustna, ktoré rozhodnutie Zalobca povazuje za nepreskimatel'né a nedostatoéne odévodneng.

24. Zalobca zaver konajiceho studu, kde sa mal konatel’ Zalobcu vyjadrit’ v tom zmysle, Ze
dielo pre Zalovaného vykonal nie v rozsahu zmluvne dohodnutom, ale v rozsahu takom, aby bola
stavba (dielo) schopna kolaudécie, povazoval za vytrhnuty z kontextu a nespravne pochopeny.
Uviedol, Ze konatel' Zalobcu sa oznatenym vyjadrenim vyjadroval o fazach dokon¢enia diela pre
Zalovaného a v nijakom pripade nekonstatoval, Ze dielo nebolo zhotovené pre Zalovaného riadne
a v€as. Naopak, viacerymi svojimi prednesmi na pojednavaniach opakovane tvrdil, Ze dielo bolo
pre Zalovaného vykonané riadne a véas, bez akychkol'vek podstatnych vad diela, ¢o nakoniec v
konani nepopieral ani zalovany, resp. pravny zastupca Zalovaného. Zalobca mal za to, e jeho
pravo Zalobcu na zaplatenie pohl'adavky vo vyske 380.974,98 Eur s prisluenstvom bolo v konani
spolahlivo preukazané listinnymi dékazmi, prednesom konatel'a Zalobcu a nakoniec aj
niektorymi vyjadreniami pravneho zastupcu Zalovaného.

25. V dalSom Zalobca namietal, Ze rozhodnutie sadu prvej insStancie vychadza z
nespravneho pravneho postudenia veci. Poukazal na to, 7e predmetné konanie bolo zadaté
podanim Zaloby zo dila 26.08.2013, dorucenej okresnému studu diia 28.08.2013, t.j. za uéinnosti
O.s.p.. Z pravnych predpisov vyplyva, Ze pravne vztahy medzi subjektmi prava sa spravuja
podl'a predpisov platnych v ¢ase uzavierania pravneho tikonu, tj. k 21.06.2010. Zalobca poukézal
na znenie ust. § 95 O.s.p. k 21.06.2010 s tym, Ze sporové strany nemozno sankcionovat’ ,.do
minulosti®, v ktorej uvedena préavna Giprava § 140 ods. 2 CSP neexistovala a nemohla sa v
niekolko rokov trvajucom spore ani rozumne predpokladat. Ohladom vynimiek uvedenych v
470 ods. 2 CSP ide teda aj o prejav tstavného principu dovery subjektov prava v objektivne
pravo. Zalobca mal za to, Ze aplikacia ust. § 140 ods. 2 CSP vtomto konani vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci std napadnuty rozsudok zrusil
a vratil vec sudu prvej instancie na d’alie konanie.
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26. V doplnenom podani zo dia 27.04.2018 (doruc¢enom okresnému sudu e-mailom dna
30. aprila 2018 a doplnenym origindlom podanym osobne diia 02.05.2018) Zalobca namietal, Ze
sud prvej intancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Zvyraznil, ze predlozenim Zmluvy o postupeni pohladdvok nezmenil samotny Zalobny petit,
zalobny navrh na zaplatenie by bol uplatneny rovnako zo strany pdvodného veritel'a, ako aj zo
strany nového veritela apre vylugenie akychkol'vek pochybnosti poukazal na predloZeny
overeny origindl Zmluvy o postipeni pohladavok zo dria 21.06.2010, s uradne osvedCenymi
podpismi, ktorym nielenze osved¢il svoju vecnt legitiméciu, ale aj procesnu legitimaciu v spore.
Bol nazoru, ze predloZenim tohto dékazu sa nemohlo jednat’ o tzv. zmenu Zaloby v zmysle ust.
§ 140 ods. 2 CSP. Zaroven poukazal na to, Ze v civilnom sporovom konani je potrebné rozliSovat
procesnu legitimaciu a vecnu legitiméaciu. Nedostatok vecnej legitimacie teda znamena, Ze strana
nebola nositel'om prava, o ktoré islo v konkrétnom konani. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil.

27. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany prostrednictvom
zastupcu. Mal za to, Ze sid prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre
postdenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v stlade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom, ako aj, Ze rozhodnutie sudu prvej
instancie zodpovedd zdkonnym pozZiadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Podla
Zalovaného odvolatel' k veci samej neuviedol Ziadne skutoénosti, s ktorymi by sa sid prvej
inStancie nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav, ako aj nasledne
prijaté pravne zavery. Odvolanie Zalobcu nemozno povazovat’ za dévodné, nie je mozné uznat
opodstatnenost’ jeho argumentacie. Zalovany poukézal na to, Ze Zalobca povodne svoj narok
opieral o0 Zmluvu o postipeni pohl'adavok zo dna 08.11.2011, pricom v konani bolo jednozna¢ne
preukdzané, Ze tato zmluva bola falzifikat, lebo uzatvorena v danom ¢&ase byt nemohla, pretoze 1/
obsahuje overovaciu dolozku osvedéenia podpisov oboch Statutarny zastupcov ucastnikov
zmluvy, pri¢om v suidnom konani bolo dokazovanim zistené, Ze overovacia kniha Obce Kysucky
Lieskovec takéto osvedéenie podpisov neeviduje, 2/ obsahovala postipenie pohl'adavky, ktora v
roku 2011 neexistovala a sice pohl'adavku vo¢i VB Leasing, spol. s.r.0., so sidlom Nam. 1. maja
11, 810 00 Bratislava, ICO: 31 317 8528 z nevyplateného rozdielu zo zavere¢ného vyuétovania,
ktoré bolo vedené na Okresnom stde Bratislava pod sp. zn. 31Cb 52/2012 vo vyske 14.499.47
Eur, priCom pokial' bolo pohl'adavke pridelené &islo konania z roku 2012, tak nemohla byt
predmetom postupenia v roku 2011. Tieto zistenia si Zalobca uvedomil, a preto Statutarny
zé4stupca na svojom vysluchu na pojednavani diia 18.12.2015 pred sidom prvej instancie tvrdil,
7e musela byt’ uzatvorena edte ind zmluva, a to Udajne nejaka zmluva z roku 2010. Nova Zmluva
o postapeni pohl'adéavok udajne zo diia 21.06.2010 bola nasledne Zalobcom doloZena do suidneho
spisu, pritom vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze aj tato zmluva je falzifikat. Hoci
nebolo potrebné podpis na nej osvedCovat, zmluva bola opatrena osved¢ovacou doloZkou Obce
Lodno a podpisy boli osvedfené pod por. & 220/2010 a 221/2010. Zhodou okolnosti sa
preukdzalo, Ze¢ v inom sidnom konani vedenom pred Okresnym sidom Zilina sp. zn. 6C
156/2016 okresny sud disponoval zistenim, Ze prave v roku 2010 Obecny urad v Lodne uZ raz s
osvedfovanim podpisov manipuloval. V predmetnom konani bola do spisu dolozena listina
(darovacia zmluva), na ktorej bol osved¢eny podpis udajne diia 08.11.2010 pod poradovym ¢.
147 a 148/2010, pricom dokazovanim sa zistilo, ze v oktobri a novembri 2010 neboli v
osvedCovacej knihe evidované por. ¢isla 147 a 148, ale v datumoch, kedy mali byt' osved¢ené,
boli evidované por. ¢isla 125 zo diia 29.10.2010 az p. ¢. 129/2010, ¢o bolo 10.11.2010. Na konci
overovacej knihy obecného uradu v roku 2010 zostala prazdna strana, kde bolo dopisané
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osvedéenie poloziek ¢. 147 a¢. 148/2010 s datumom 08.11.2010, ktory zapis nasleduje po
datume 19.12.2010, pricom zapis 148/2010 je poslednym v roku 2010. Ak v oktébri a v novembri
2010 bolo poradové ¢islo osvedovacich doloZiek v overovacej knihe 124 a7 129/2010 a
posledné osved¢ovacia dolozka ma &islo 147/2010 a je datovana po 19.12.2010, tak 21.06.2010
nemohol Obecny urad Lodno osvedéit' podpisy ¢i uz Statutirneho zastupcu Zalobeu ako
postupnika, tak ani Statutarneho zastupcu postupcu pod &islom 220/2010 a 221/2010. Navyse
starostka obce Alzbeta Suriakova pravnemu zastupcovi Zalovaného potvrdila, e Stefan Mrenka
osvedCoval podpisy v Lodne az v ¢ase, ked’ uz starostom Kysuckého Lieskoveca nebol, ¢o zalobca
nerozporoval. Statutarny zastupca Zalobcu na pojednavani diia 21.04.2017 sice tvrdil, Ze pred
Obecnym uradom v Lodne overoval listiny z dovodu, aby to nebolo podozrivé, Ze si sam ako
vtedajsi starosta Kysuckého Lieskovea overoval listiny, ale toto jeho tvrdenie bolo vyvratené
pévodnou Zmluvou o postipeni pohladivok zo diia 08.11.2011, ktora osvedéovaciu dolozku
Obce Kysucky Lieskovec v Ease, ked’ bol starostom, obsahuje. Zo spravy konkurzného spravcu
postupcu bolo zistené, ze Zmluvu o postipeni pohladavky zo diia 21.06.2010 neevidoval
postupca ani vo svojej evidencii. Z vyssie uvedeného je nesporné, Ze sud prvej indtancie dospel
ku spravnym skutkovym zisteniam.

28. Zalovany mal za to, Ze rozhodnutie sidu prve] instancie vychadza zo spravneho
pravneho postidenia. Zalobca tym, Ze zmenil titul, o ktory svoj narok v pévodnej Zalobe opieral,
zmenil Zalobu a sud prvej instancie spravne takito zmenu Zaloby nepripustil. Dispozitivny krok
Zalobcu sa kvalifikoval za zmenu Zaloby aj pred 1.7.2016, t.j. pred uéinnostou CSP a bol takto aj
vnimany ustdlenou rozhodovaciu praxou napr. aj v rozhodnuti NS SR sp. zn. 1M Obdo V
19/2007. Sud prvej intancie preto postupoval spravne, ak pred rozhodnutim vo veci samej
uznesenim sp. zn. 19Cb/74/2014-585 zo diia 25.08.2017 zmenu Zaloby nepripustil, a preto musel
rozsudkom Zalobu zamietnut’. Podl'a zalovaného okresny sud v bode 33. odévodnenia na zaklade
vykonaného dokazovania a samotnych tvrdeni Zalobcu dospel ku spravnym skutkovym zisteniam
a aj bez ohl'adu na vzneseni namietku preml&ania by aj z dévodu nepreukazania naroku Zalobcu
v pripade, ak by bol Zalobca aktivne legitimovany, Zalobu zamietol. Navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit’ s priznanim néhrady trov odvolacieho konania.

29. Postupom okresného sudu, a to podanim zo diia 7.6.2018 bolo vyjadrenie Zalovaného
dorucené Zalobcovi prostrednictvom zastupcu, s moZnostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne
vyjadrit, ktord moZnost Zalobca v lehote uréenej okresnym sidom aani k momentu
rozhodovania krajského sudu nevyuzil.

30. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379,
§ 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojedndvania a verejnym vyhldsenim rozsudku krajskym sudom
za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sidu potvrdeny ako vecne
spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim
v pomere hlasov 3:0.

31. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez
nariadenia pojedndvania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢&k.
13Cob/174/2018-744 zo diia 15.05.2019, ked’ miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho
vyhlasenim, vzmysle vy3$sie uvedeného uznesenia diia 21.05.2019 ana webovej stranke
Krajského sidu v Ziline, na zéklade &oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu
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rozsudku Krajskym sidom v Ziline podl'a ust. § 378 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 219 ods. 1, 3
CSP.

32. V procesnej rovine krajsky sid uvadza, Zze v odvolacom konani bol povinny
postupovat’ a konat’ od 01.07.2016 podl'a zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), a to v zmysle ust. § 470 ods. 1 CSP, podl'a ktorého ak nie je ustanovené inak,
plati tento zdakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

33. Odvolaci sid poukazuje na to, ze z titulu aplikacie ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP bol
viazany rozsahom a dovodmi odvolania Zalobcu, ktoré boli obsiahnuté v podanom odvolani zo
dia 26.04.2018 (¢.1. 688-694 spisu). Zakladnd namietka Zalobcu mala charakter procesno-
pravneho odvolaciecho dovodu, ked zalobca mal za to, Ze oznafenim Zmluvy o postipeni
pohladavok zo dia 21.06.2010 ako zmluvy, ktord ma byt zakladom jeho aktivnej legitimacie,
Zalobca nezmenil podstatnym spdsobom rozhodujucu skuto¢nost” uvedenu v Zalobe, teda neboli
dané podmienky na zmenu Zaloby podla § 140 ods. 2 CSP. Podl'a Zzalobcu sa predloZzenim
Zmluvy o postipeni pohl'adavok zo diia 21.06.2010 zmenil iba dokaz preukazujuci jeho tvrdenia
v Zalobe. Okresny sud tak nespravne uznesenim ¢.k. 19Cb/74/2014-585 zo dna 25. augusta 2017
rozhodol o tom, Ze podstatna zmena rozhodujicich skuto¢nosti uvedena Zalobcom (predlozenie
Zmluvy o postipeni pohladavok zo dna 21.06.2010) nie je pripustnd, ktoré uznesenie je
nepreskmatelné a nedostatoéne oddévodnené. Aplikacia ust. § 140 ods. 2 CSP vychadza
z nespravneho pravneho postidenia veci v spojeni s § 470 ods. 2 CSP. Pravnu argumentaciu
okresného sudu pri d’alom ddvode zamietnutia zaloby preto, Ze tento vytrhol z kontextu
vyjadrenie konatel'a Zalobcu o postupe aprocese zhotovenia diela pre Zalovaného, zalobca
povazoval za absurdnu.

34, Krajsky sud uvadza, Ze pokial primarny rozsah odvolacich dévodov Zalobcu mal
charakter procesno-pravnych odvolacich dovodov ak veci samej neboli obsiahnuté Ziadne
konkrétne a relevantné odvolacie dovody, tak za aplikacie ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP odvolaci
sid nemal dany zdkonny priestor, aby sa vyjadroval k okresnym sidom v napadnutom rozsudku
vyhodnocovanym tvrdeniam Zalobcu vecno-pravneho charakteru v ramci podanej zaloby av
konani pred prvoinstanénym sidom.

35. K odvolacim dévodom Zalobcu, obsiahnutym v podani zo dia 26.04.2018 krajsky sud
zvyraziuje, Ze tieto mohol posudzovat’ za viazanosti skutkovym stavom tak, ako ho zistil okresny
sud za pouzitia ust. § 383 CSP, ked'Ze neboli zistené dovody na zopakovanie dokazovania a ani
na jeho doplnenie. Zalobca bol pougeny podl'a ust. § 120 ods. 4 O.s.p. v zneni platnom a u¢innom
do 30.06.2016 v predvolani na nariadené pojednavanie na den 21.11.2014, ktoré mu bolo
dorucené podl'a doru¢eniek na ¢€.1. 266 rub spisu, ako aj o sudcovskej koncentracii konania podl'a
ust. § 153 CSP, zdkonnej koncentracii konania podla ust. § 154 CSP v zneni G¢innom od
01.07.2016, ktoré poucenie bolo obsiahnuté v predvolani na pojednavanie na deit 4.4.2017 a
dorudené stranam sporu prostrednictvom ich zastupcov, podl'a doruceniek na ¢.1. 501 spisu.

36. Odvolaci sud vyhodnotil rozsah adévody odvolania Zalobcu vo vztahu
k napadnutému rozsudku okresného sidu po tom, ako sa obozndmil s obsahom sudneho spisu a
dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem, obsiahnutych
v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvorili dostatocné vychodiska pre vyslovenie
meritorneho vyroku rozsudku sudu prvej instancie, ktorym bola vo zvysku Zzaloba zamietnuta.



15 13Cob/174/2018

Okresny stid v odévodneni napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skutoénosti mal za preukazané
a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové tvrdenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov spravoval, ako vec spravne posudil a z akych dévodov.

37. K jednotlivym odvolacim dévodom Zalobcu krajsky sud uvédza nasledovné.

38. Oboznamenim sa s priebehom a postupom konania, dokazovania pred okresnym
sidom, nebolo zistené, Ze by doslo k vade konania pred okresnym sudom, ktora by mohla mat’
vplyv na vydanie rozsudku okresného sidu. V tejto suvislosti krajsky sud povazuje za potrebné
uviest', Ze podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob
domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat' vetky pravne
instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je aj pravo
na relevantné, zakonu zodpovedajiice konanie sudov a inych organov SR. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v3eobecne
zavdznych predpisov, rozhodoval v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, I1. US 3/97
all. US 251/03). Pojem ,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach
najvysSieho sudu tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone&ného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sidu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud
viedol spor) a¢i uvedeny postup sidu znemoznil strane sporu realiziciu jej procesnych
opravneni, pripadne maril moZnost' jej aktivnej ucasti na konani. Krajsky sid sa oboznamil
s postupom okresného sudu, na zaklade ktorého konitatuje, ze zo strany sudu prvej instancie
nebola Zalobcovi zmarena moznost’ jeho aktivnej ucasti na konani v stvislosti s prostriedkami
utoku, t.j. nebolo Zalobcovi upreté pravo predkladat’ tvrdenia, oznagovat dokazy na nim tvrdenu
opodstatnenost’ podanej Zaloby ako aj vo vztahu k prostriedkom procesnej obrany Zalovaného.
Zalobca mal postupom okresného sudu vytvorené podmienky k tomu, aby uplatiioval a naplinal
vykon svojich opravneni.

39. Podstatou odvolania Zalobcu bola namietka, Ze oznadenim Zmluvy o postupeni
pohladavok zo diia 21.06.2010 ako zmluvy, ktora ma byt zikladom aktivnej legitimacie Zalobcu,
Zalobca nezmenil podstatnym spdsobom rozhodujucu skutognost’ uvedent v Zalobe, teda neboli
dané podmienky na zmenu Zaloby podla § 140 ods. 2 CSP. Zalobca vychadzal z toho, Ze
rozhodujicou skutocnostou nebolo predlozenie Zmluvy o postipeni pohladdvok zo dia
21.06.2010 namiesto Zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 08.11.2011, nakol’ko sa nejedna
o iny skutok, Zaloba je zaloZena na rovnakych skutkovych tvrdeniach, tj. na uplatneni naroku na
zaplatenie dlZnej sumy a postiipenie pohladavky nezmenilo ni¢ na pravnom zaklade Zalobného
navrhu o zaplatenie pohl'adavok Zalobcu z titulu prava na zaplatenie ceny za dielo podl'a Zmluvy
o dielo zo dna 18.7.1996, ¢. 86/96.

40. V stvislosti s tymito odvolacimi dévodmi Zalobcu krajsky sid uvadza, e pri ich
hodnoteni a posudeni bolo nevyhnutné vychadzat’ zo skutkového vymedzenia Zalobného naroku.
Krajsky sud zvyraziiuje, Ze Zalobca v podanej Zalobe datovany dia 26.8.2012, ako aj
v naslednych pisomnych podaniach, uviedol sumér skutkovych tvrdeni podla ust. § 79 ods. 1
O.s.p. v zneni platnom a u¢innom do 30.06.2016, z ktorych nepochybne vyplyvalo, e Zalobca
svoj narok odvodzoval od Zmluvy o dielo &. 89/96 zo diia 18.7.1996 uzavretej pévodne medzi
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objednavatelom Skolska sprava Cadca, ICO: 00 605 409 a zhotovitelom REaMOS, spol. s r.o.,
ICO: 31584217 aaktivnu vecnu legitimaciu od Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
08.11.2011 (¢.1. 18 spisu). Ust. § 79 ods. 1 prva veta O.s.p. v zneni platnom a G¢innom do
30.06.2016, ako i Cl. 7, Cl. 8 a ust. 132 CSP v platnom zneni v stvislosti s vyvolanim stidneho
konania a prejednanim uplatneného naroku Zalobcovi uklada, aby navrh na zacatie konania (zo
zaloby) obsahoval pravdivé opisanie rozhodujicich skutoénosti, oznacenie dékazov, ktorych sa
7alobca dovoldva a musi byt zjavné, ¢oho sa zalobca domaha. Je potrebné uréite a zrozumitel'ne
oznalit' pravny vztah, prava a povinnosti z neho vyplyvajtce, ako aj ktora povinnost ma byt’
rozhodnutim stdu uloZena Zalovanému. Podstatné pre sudne konanie je, ¢i z podanej Zaloby
vyplyva Zalobcova poziadavka, ¢oho, na akom skutkovom zaklade sa Zalobca uplatneného
zalobného naroku doméha. V zhode s okresnym suidom i krajsky sud uvadza, Ze Zalobca
v podanej Zalobe zo dia 26.8.2013 vymedzenymi skutkovymi tvrdeniami vyjadril uplatneny
zalobny ndarok, ktory nepochybne mal zmluvny zaklad v zmluve o dielo ¢. 86/96, priCom svoju
aktivnu vecnu legitimaciu zaloZil a preukazoval Zmluvou o postipeni pohladavky zo dna
08.11.2011 uzatvorenou medzi REaMOS, s.r.0. a REaMOSS s.r.o0., ktoré rozhodujuice skutoénosti
a dokazy sa tak stali zdkladom Zalobného naroku, v spojeni aj s d’al§imi listinnymi dokazmi,
ktorymi Zalobca preukazoval svoju pohladavku voéi Zalovanému. Opisanim rozhodnych
skuto¢nosti tak Zalobca ur¢il, o ¢om a na akom skutkovom zdklade ma sud rozhodnut’.

41. Nasledne v priebehu konania Zalobca do Zapisnice o pojednavani zo dna 18.12.2015,
konkrétne na ¢&.1. 350 spisu uviedol ...,.Ja tvrdim, Ze k postipeniu pohladdvky medzi subjekiom
REaMOS, s.r.o. a REaMOSS s.r.o. doslo v roku 2010. Neviem, preco sud teda md k dispozicii
zmluvu o postupeni pohladavok z roku 2011°. V prilohe podania zo dna 15.02.2016 Zalobca
predlozil Zmluvu o postupeni pohl'adavok zo diia 21.06.2010 (¢.1. 406 - 407 spisu) uzatvorenu
medzi REaMOS, spol. s r.0. a REaMOSS s.r.o. a vo vyjadreni zo diia 18.02.2016 Zalobca o.1.
uviedol, Ze ...,.zmluva v zneni predloZenom povodne k Zalobe ako dokaz v predloZenej textacii
(s predloZenym obsahom) neexistuje a nikdy v tomto zneni nebola stranami uzavretd, nakolko pri
kopirovani povodnych priloh zo Zalobného ndvrhu doslo k omylu, kde k Zalobnému ndavrhu boli
ako dokaz pripojené zmiesané a ndsledne zosité (spojené) strany viacerych draftov” (€.1. 401 -
402 spisu).

42. Odvolaci sid vychadzajuc zo znenia ust. § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vo
vieobecnosti uvadza, Ze postipenie pohladavky spodiva vtom, Ze na zaklade zmluvy,
uzatvorenej medzi doteraj$im veritefom (postupcom) a tretou osobou (postupnikom) postipi
povodny veritel’ svoju pohl'adavku proti dlznikovi novému veritel'ovi, a to bud’ za odplatu alebo
bezodplatne. Postupnik sa stane novym veritelom. Na postupenie pohladavky sa vyZaduje
pisomna forma zmluvy, pri¢om postiupena pohl'adavka musi byt v zmluve individualizovana.
K platnosti zmluvy o postipeni pohladavky sa sthlas dlznika nevyzaduje. Nasledky postupenia
pohladdvky sa prejavia v pravnom postaveni vietkych ucastnikov. Postupca straca postupenu
pohl'adavku s celym prisluenstvom a vietkymi pravami siiou spojenymi. Nie je uz dalej
opravneny pohladavku vymahat’ a prijimat’ od dlZnika plnenie. Postupnik sa stane veritel'om, tj.
nadobuda pohl'adavku s prislu§enstvom s pravami s fiou spojenymi a so vSetkymi ndmietkami,
ktoré mozno proti nej uplatnit’. Postupena méze byt iba existujica pohl'adavka.

43. Pokial’ v danom pripade Zalobca na preukazanie aktivnej vecnej legitimécie, t.j. Ze je
uc¢astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzoval Zalobou uplatneny nérok, opisal
v zalobe skutkovy stav a predlozil konkrétne Zmluvu o postiupeni pohl'adavky zo dila 08.11.2011
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uzatvoreni medzi REaMOS, s.r.o. a REaMOSS s.r.o., na ktorej zdklade sa stal subjektom
uplatneného prava a nasledne v priebehu konania tvrdil, Ze predmetna zmluva uzatvorena nebola
a neexistuje, a uviedol int skuto¢nost,, a to pravny tkon Zmluvy o postipeni pohl'adavok zo diia
21.06.2010, islo tak, ako spravne zhodnotil okresny siid, o zmenu Zaloby v zmysle ust. § 140 ods.
2 CSP. V tejto suvislosti, v zhode s okresnym siidom i odvolaci sud uvadza, e o zmenu Zaloby
ide nielen vtedy, ak sa doméha Zalobca nie¢oho iného nez v povodnej zalobe alebo pozaduje na
zaklade rovnakého skutkového stavu viac, nez pozadoval v pévodnej Zalobe, ale tiez v pripade,
Ze Zalobca nad’alej pozaduje rovnaké plnenie (rovnakej kvality a rozsahu), ale na zaklade inej
rozhodujtcej skuto€nosti, nez opisal v zalobe. Teda, ak Zalobca v Zalobe pozadoval sice rovnaké
plnenie, t. narok na pefiazné plnenie, aviak na zéklade inej rozhodujucej skuto&nosti, na ktorej
zaloZil svoju aktivnu legitimaciu, nez ktorti tvrdil v Zalobe, i8lo o zmenu Zaloby a nie tak, ako
tvrdil zalobca, o d’alsi dokaz.

44. V stvislosti s namietkou, Ze okresny sud konal v rozpore s ust. § 95 O.s.p.a § 140
ods. 2 CSP, ak rozhodol uznesenim &.k. 19Cb/74/2014-585 zo dia 25. augusta 2017, Ze podstatna
zmena rozhodujucich skutoCnosti tvrdenych Zalobcom, podla ktorych: Zmluva o postipeni
pohladavky v zneni predlozenom pdvodne k Zalobe ako dokaz v predlozenej textacii (s
predloZenym obsahom) neexistuje a nikdy v tomto zneni nebola stranami uzatvorena a Zmluvou
o postipeni pohl'adavok z 21.6.2010 boli na obchodnu spoloénost REaMOSS s.r.0., Kysucky
Lieskovec 108, 023 34 Kysucky Lieskovec, ICO: 45 403 961 v pravnom postaveni postupnika
postapené pohPadavky voci Mestu Kysucké Nové Mesto vo vyske 78.964,82 Eur a vo&i Obci
Neslusa vo vyske 380.974,98 Eur, nie je pripustnd, zvyraziiuje odvolaci sud, ze predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dita 28.9.2017, atym v zmysle § 228 ods. 1 CSP v spojeni
s § 234 ods. 2 CSP bol nim i krajsky sud viazany, priom z vyssie uvedenych zaverov nebol ani
ddévod pre postup podla ust. § 389 ods. 2 CSP, ked'ze neboli zistené odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 2 CSP.

45. Krajsky sud suhlasi s vyjadrenymi zavermi sidu prvej inStancie v odseku 30.
oddvodnenia rozsudku auvadza, Ze pokial na zaklade pravoplatného rozhodnutia &k.
19Cb/74/2014-585 zo diia 25. augusta 2017 bola aktivna vecna legitiméacia zalobcu vymedzena
skutkovym tvrdenim v Zalobe, viaZucim sa k Zmluve o postipeni pohl'adavky zo diia 08.11.2011,
vo vzt'ahu ku ktorej sam Zalobca tvrdil, Ze nedoslo k jej uzatvoreniu a neexistuje, tak z uvedeného
nebolo mozné vyvodit’ iny zaver neZ ten, ktory vyslovil okresny sud v napadnutom rozhodnuti
o nepreukazani jeho aktivnej vecnej legitimacie.

46. Ak Zalobca, na podnet ktorého zacalo konanie, nepreukazal, Ze je nositel'om hmotno-
pravnych opravneni v pravnom vztahu, zktorého je vyvodzovany Zalobou uplatneny narok,
potom dospel odvolaci sud k zaveru o neopodstatnenosti jeho odvolacieho dovodu, ze
rozhodnutie okresného stidu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni a siid kona nad ramec
svojich opravneni a v rozpore s CSP.

47. Krajsky sud len vo vSeobecnosti poukazuje na to, Ze vecnou legitiméaciou treba
rozumiet’ stav vyplyvajlci z hmotného prava, podla ktorého fyzicka & pravnicka osoba je
subjektom prav alebo povinnosti, ktoré s predmetom konania. Nedostatok vecne] legitimacie
znamena, Ze ten, kto tvrdi svoje hmotno-pravne opravnenie alebo o kom sa tvrdi, Ze je nositefom
hmotno-préavnej povinnosti, v skuto¢nosti toto oprévnenie nema alebo nie je nositelom tvrdenej
povinnosti, o ktort v konani ide. Z hl'adiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i
ana zaklade Coho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt u¢astnikom
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hmotno-pravneho vzt'ahu, ale vZdy iba to, ¢i Gcastnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie znamenad, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositel'om hmotno-pravneho
opravnenia (Zalobca), nie je nositel'om tohto hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide,
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je
nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti,
o ktort v konani ide. V danom pripade bolo teda v zmysle uvedeného povinnostou Zalobcu tvrdit
a preukazat’, ze je ucastnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého je vyvodzovany Zalobou
uplatneny narok (NS SR sp. zn. 3Cdo 192/2004), k ¢omu zo strany Zalobcu nedoslo.

48. Len pre tuplnost' sa dodava, Ze predsa v spore, v ktorom sa namieta nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie, je sid povinny na takéto namietky prihliadat’ z uradnej povinnosti,
teda je povinny prihliadat’ ku skuto¢nostiam, ak vyjda najavo.

49. Krajsky sud konstatuje, ze okresny sid v dostato¢nom rozsahu vykonal dokazovanie
v intenciach navrhov sporovych stran, ktoré sa stalo zdkladom pre vyvodeny spravny skutkovy
zaver, a preto nemohol byt relevantny odvolaci dovod Zalobcu o neuplne zistenom skutkovom
stave. NedoS§lo ani k nespravnemu pravnemu postdeniu veci, pretoZe okresny sud na uplne
ariadne zisteny skutkovy stav veci, za ddkaznej povinnosti sporovych stran aplikoval spravny
pravny predpis, ato rozhodné ustanovenia Civilného sporového poriadku, Obchodného
zakonnika, Obgianskeho zakonnika, ktoré v citacii uviedol v odévodneni svojho rozsudku.

50. Z dovodu, Ze ani jeden z odvolacich dévodov Zalobcu nebol relevantny, krajsky sid
napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil podl'a ust. § 387 ods. 1, 2 CSP v spojeni aj so
zavislym vyrokom o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania, ktory vyrok, hoci
osobitnymi odvolacimi dévodmi nebol napadnuty, avsak ako vyrok zavisly od veci samej bol
rovnako potvrdeny ako vecne spravny.

51. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podl'a ust. § 396 ods.
1 CPS v spojeni s ust. § 255 ods. 1, 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany,
ktorému bol vo¢i Zalobcovi priznany narok na pln nadhradu trov odvolacieho konania. Podl'a ust.
§ 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sid prvej instancie.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho
sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej intancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podl'a ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom.
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Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzické osoba, ktord mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,
¢) dovolatel’' v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona
zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na
zastupovanie podl'a predpisov o rovnakom zaobchddzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze dovolatel’ rozsirit' len
do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,
¢) strana nemala sposobilost” samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutodfiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Podl'a ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrie$enia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sadu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyriesena alebo
¢) je dovolacim suidom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddovodnit iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posutdeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze
dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v dom spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

Podl'a ust. § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, e dovolatel poukéaZe na
svoje podania pred sudom prvej intancie alebo pred odvolacim stidom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dovody moZno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.
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Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemoZno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a
véasnosti podaného dovolania.

V Ziline, diia 29. 05. 2019

Mgr. Zuzana Stolcova
predsednicka senatu

JUDr. Maria Dubcova
¢lenka senatu

JUDr. Rébert Bebéak
¢len senatu



