Na vsetkych podaniach v tejto veci uved'te
spisovi znac¢ku: 19Cb 74/2014

PREDVOLANIE NA POJEDNAVANIE

JUDr. Milan Chovanec

Okresny std Zilina v pravnej veci
-1 1200
Zalobcu: SteMar, s.r.o., Kysucky Lieskovec 334 -
proti Cisio I Podet stran
Zalovanym: Obec NesluSa, samospravna obec, Neslusa

0 zaplatenie 380.974,98 EUR s prislu$enstvom,
Vas predvoléva na pojednavanie nariadené na prejednanie veci samej

na deri 16.1.2018 /utorok/ 0 9.00 hod.

na OKkresny sid iilina, Hviezdoslavova 28, 010 59 Zilina, v miestnosti ¢. dv.: 5, posch.:
prizemie

Dostavie sa preto v uréeny ¢as na pojedndvanie, Ak sa bez ospravedinenia nedostavite, mdZe Vas siid dat’ predviest’
a ulozit' Vim. aby ste uhradili trovy predvedenia (§ 101 zakona & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len
~CSP%),

Prineste si na toto pojednévanie listiny, ktoré sa na vec vztahujd a nie si doposial’ v prvopise na sade.

Ak sa osoby. kioré boli na pojednavanie predvolané, na pojednavanie nedostavia, sad rozhodne, ¢i sa pojednavanie
bude konat' v ich nepritomnosti (§180 CSP).

Ak sa Zalobca na pojedndvanie vo veci nedostavi, hoci bol nafi riadne a vias predvolany a v predvolani na
pojednavanic bol pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moZnosti vydania rozsudku pre zmeskanie a svoju
nepritomnost’ neospravedni v&as a vaznymi okolnostami, rozhodne sid na pojedndvani o Zalobe o splnenie povinnosti na
navrh Zalovaného rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne (§278 CSP).

Ak sa zalovany na pojednavanie vo veci nedostavi, hoci bol naii riadne a véas predvolany a v predvolani na
pojednivanie bol poudeny o nisledku nedostavenia sa vritane mo¥nosti vydania rozsudku pre zmeikanie a svoju
nepritomnost’ neospravedini v&as a vaznymi okolnostami, rozhodne sid na pojednavani o Zalobe o splnenie povinnosti na
navrh zalobeu rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie (§274 CSP).

Strany maju prévo dat’ sa v konani zastipit’ zvolenym advokétom a podla Zakona 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej
pomoci osobam v materidlnej nlidzi ma strana pravo na poskytnutie pravnej pomoci uréenym advokdtom alebo Centrom
pravnej pomoci, pokial’ spifia podmienky na Jej poskytnutie uvedené v tomto zikone ( § 160 ods. 2 OSP).

Pojednavanie sa méze odrodit' len z délezitych ddvodov. Pojednévanie méZe byt na navrh strany odrogené len
vtedy, ak sa strana alebo jej zdstupca z déleZitych dévodov neméze dostavit' na pojednavanie a zarovefi od nich nemozno
spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastipit. Od advokata moZno okrem ddvodov, ktoré nastali kratko pred
pojednavanim a okrem pripadu, ak advokat sidu preukéze, Ze strana, ktor zastupuje, odévodnene trva na osobnom zastiipeni
tymto advokatom, vzdy spravodlivo Ziadat', aby sa dal zastapit’ inym advokatom. Od strany mozno vzdy spravodlivo Ziadat,
aby sa dala na d'alsom pojednavani zastipit’ inou osobou, ak k odro&eniu pojednéavania doslo z dévodu jej nepriaznivého
zdravotného stavu. Strana, ktord navrhuje odrodenie pojednavania, ozndmi sudu dévod bezodkladne po tom, ¢o sa o fiom
dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vietky okolnosti mohla predpokladat’. Ak sud zisti, Z¢ stranou
uvedeny dévod na odrogenie pojedndvania nie je délezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odrocenie navrhla.
Strana, ktord navrhuje odroenie pojednavania, je povinna uviest telefonne &slo alebo elektronicki adresu, na ktord ju
moZzno upovedomit’ o rozhodnuti sidu o jej ndvrhu na odroéenie pojedndvania. (§ 183 CSP).

Ak doslo k odroteniu pojednavania z dovodov uvedenych stranou a tieto ddvody neboli sidu nasledne preukazané
alebo ich nemozno povazovat za délezité, sid mdZe rozhodndt, e na dalsic névrhy o odrocenie pojedndvania nebude
prihliadat’ (§ 184 ods. 2 CSP).

Podl'a ustanovenia § 153 CSP (Sudcovska koncentricia konania), strany sii povinné uplatnit’ prostriedky
procesného dtoku a prostriedky procesnej obrany (najmi skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany. navrhy
na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky) véas. Prostriedky
procesn¢ho Utoku a prostriedky procesnej obrany nie st uplatnené véas, ak ich strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala
starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany, ktoré strana nepredloZila véas, nemusi sid prihliadnut’, najmé ak by to vyZadovalo nariadenie d'alieho pojednavania
alebo vykonanie d’al3ich Gkonov sudu.

Podla ustanovenia § 154 CSP (Zakonna koncentricia konania), prostriedky procesného utoku a prostriedky



procesnej obrany moZno uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi.

Podl'a ustanovenia § 150 CSP (Skutkové tvrdenia), strany maji povinnost’ pravdivo a tiplne uvadzat’ podstatné a
rozhodujice skutkové tvrdenia tykajlice sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujiicich skutoénosti mdZe sid strany
poziadat’ o d'alSie skutkové tvrdenia.

Podl'a ustanovenia § 151 CSP (Popretie skutkovych tvrdeni protistrany), skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazujii za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaji jej konania
alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neti¢inné.

Prineste si so sebou toto predvolanie a svoj ob&iansky preukaz!

Okresny sid Zilina,
30.11.2017

JUDr. Martina
Brniakova
sudkyia
Za spravnost’ vyhotovenia:
Iveta Dekanovska



