padané osobri

OKRESNY SUD ZILINA

Doslo -N4- g . tin
27 -04- 2018 Krajsky sid Zilina

- krat o prfioh. ... ' Orolska 1076/3,

koiok v hodnote: . il X

ref = 01001 Zilina
cestou:

Okresny sid Zilina
Hviezdoslavova ul. 28,
010 59 Zilina

v Bratislave, dia 26.04.2018

K sp. zn.: 19Cb/74/2014

ODVOLANIE ZALOBCU PROTI ROZSUDKU O

ZAMIETNUTI ZALOBY
zo diia 16.01.2018, spisovi znadka ¢&. : 19Ch/74/2014-659

Zalobca: SteMar, s.r.o.
so sidlom: 334 Kysucky Lieskovec 023 34,
1CO: 45 403 961,

pravne zast. : JUDr. Michal Miskovi¢ - advokatska kancelaria 8.1.0.
Palisidy 32, Bratislava 811 06,
ICO : 47 255 846

Zalovan_\’r: Obec Nesluia
samospravna obec
so sidlom: 023 41 Neslusa
ICO: 00314 137

pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr, Milan Chovanec s.1.0.
so sidlom Vojtecha Tvrdého 17

01001 Zilina
ICO: 36 436 640

Podané dvojmo
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Zalobca tymto podava odvolanic vodi rozsudku Okresného sudu Zilina, ¢k.:
19Cb/74/2014-659 zo dha 16.01.2018, ktorym konajuci sud zamietol zalobu o zaplatenie
penaznej pohladavky v sume 380.974.98 EUR s prisluSenstvom a priznal zalovanému nahradu
trov konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100%. (dalej iba .,napadnuté rozhodnutie*). Zalobca sa
voci napadnutému rozhodnutiu odvolava (napada ho a povazuje za nespravne) v celom rozsahu.
Zalobca svoje odvolanie vo¢i napadnutému rozhodnutiu odovodiiuje s poukazom na

ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) a h) zakona & 160/2016 Civiln¢ho sporového poriadku
nasledovne:

Sud prvej in$tancie dospel na ziklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods.1 pism. f/ CSP)

Zalobca ma za to, 7e oznacenim Zmluvy o postipeni pohl'adavok zo diia 21.06.2010 ako
zmluvy, ktord mé byt' zakladom aktivnej legitimacie zalobcu, zalobca nezmenil podstatnym
spésobom rozhodujticu skuto¢nost uvedent v zalobe, a teda nebola dané podmienky na zmenu
zaloby podl'a § 140 ods. 2 CSP.

V zmysle vykladu § 140 ods. 2 Civilného sporového poriadku, zmenou Zaloby je i podstatna
zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v zalobe, t.j. zmena rozhodujtcich
skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe, je zmenou zaloby:.

Rozhodujucimi skutocnostami vsak nie je predlozenie Zmluvy o postupeni pohl'adavok zo diia
21.06.2010 namiesto Zmluvy o postupeni pohl'addvok zo diia 08.11.201 1, nakol'ko sa nejedns
o iny skutok, Zaloba je zaloZend na rovnakvch skutkovych tvrdeniach, t.j. na uplatneni
naroku na zaplatenie dlZnej sumy a postipenie pohl'ad4vok nemenilo ni¢ na pravnom
zaklade zalobného navrhu o zaplatenie pohl'adavok Zalobcu z titulu priva na zaplatenie
ceny za dielo podl'a Zmluvy o dielo z 18.7.1996, &. 86/96.

Podl'a § 132 a § 140 CSP pravnu kvalifikaciu uplatneného naroku uvadza zalobca uz v zalobe.
Vo vieobecnosti siid je navrhom Zalobeu viazany, nemdze priznat' iny narok, ne aky si zalobca
uplatiuje.

Zalobca si viak predloZzenim Zmluvy o postipeni pohladivok zo diia 21.06.2010 ako
d’alSieho dékazu v konani neuplatnil iny ndrok, ale totoZny narok, postipenim
pohl'adivok doslo iba ku zmene veritel’a pohPadavky a priavne postavenie dl#nika sa
postupenim pohPadavok nezmenilo.

Predlozenie Zmluvy o postipeni pohl'addavok zo dia 21.06.2010 nepredstavuje rozhodujice
skutocnosti vo vztahu k zalobe, jednalo sa iba o zmenu v osobe veritel'a pohl'adavky. Zmena
v osobe veritela viak nepredstavuje zmenu Zalobného navrhu, nejedna sa ani o ,rozsirenie"
zaloby napriklad alovanim vySse] sumy. PredloZenim Zmluvy o postiipeni pohl'adavok
Zalobca nezmenil samotny ¥alobny petit; Zalobny navrh na zaplatenie by bol uplatneny
rovnako zo strany pévodného veritePa, ako aj zo strany nového veritel’a.

Postipenie pohl'adavky podla § 524 a nasledujice Obéianskeho zakonnika zaklada novy
zavizok len medzi postupnikom a postupcom; obsahom nového zaviizku je prechod
pohladavky z majetku postupcu do majetku postupnika; obsah povodného zavizku sa
postipenim nemeni a samotnym uzavretim zmluvy o postipeni pohl'adavky sa nemeni ani
postavenic dlznika; jeho postavenie sa meni a7 tym. Ze mu postiipenie postupca alebo postupnik
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oznami (3 320 Obcianskeho sikannika); nemeni sa ni€ na jeho postaveni dlznika, teda na
Jeho povinnosti dlh splatit’; postavenie dlznika sa po tom, ako mu niektory z u¢astnikov zmluvy
0 postupeni pohladavky postipenic oznami sposobom predpokladanym v ustanoveni & 326
Obcianskeho zakonnika, meni len v tom, Ze namiesto povodnemu veritel'ovi musi dlh splnit’
postupnikovi; pokial' mu postupenie neoznamia, musi plnit povodnému veritel'ovi a takymto
plnenim sa zbavi zavizku.

Zalobca poukazuje na zaver sudu uvedeny v bode 29 (str.8) ato: ,.Pokial’ ?alobca v otdzke
vvmedzenia rozhodujucej skutocnosti tvrdenej v Zalobe, na ktorej je v otdzke aktivnej vecnef
legitimacie Zaloba zaloZend, a az v priebehu konania uviedol iné vvmedzenie tejto rozhodujiicej
skutocnosti, a to konkrétme odkazom na iny pravay tikon — Zmluvu o postipeni pohladaviy
uzatvoreni medzi rovaakymi subjektmi v rovnakom statuse ich pravieho postavenia, aviak zo
dina 21.06.2010a........ atd™

Zalobca je toho nézoru, ze predlozenim Zmluvy o postipeni pohl'adavok zo dia 21.06.2010 sa
zmenil iba dokaz preukazujici tvrdenia Zalobcu v Zalobe. Jednalo sa teda o rovnaky pravny
ukon — tkon postupenia pohladavok, tj. odplatny prevod vlastnickeho prava pévodného
veritel'a (postupcu) na nového veritel'a (postupnika). t]. totozny skutok. Zalobca nepredlozil
v ramci konania v podstate iny pravny tkon, a to napr. v podobe napr. kipnej zmluvy, alebo
napr. ukon bezodplatného postipenia pohladavky.

Rovnako nedoslo ani k pravnemu nastupnictvu, kedy by teoreticky v pripade zaniku a vymazu
firmy povodného veritel'a pohl'adavky, resp. povodnéeho zalobcu bolo preukdzané (napr. pri
likvidacii s pravnym nastupcom), Ze nastal prechod prav a povinnosti na pravncho nastupcu.

Prevod prava na zaplatenie pohl'adavky, t.j. prava na zaplatenic ceny za dielo podla Zmluvy
odielo z 18.7.1996 ¢. 86/96 sa udial zmluvnym prevodom: Zmluvou o postiipeni
pohladavok.

Ku zmene Zaloby v zmysle vykladu § 140 ods.2 CSP zalobea dopina, ze pokial by Zalobca
hypoteticky pripustil opaént situdciu v spore, ato zmenu v osobe dlznika (napr. by doslo
k prevzatiu dlhu. alebo k pristupeniu k zaviizku), kedy by sud musel rozhodovat o pasivnej
legitimdcii zalovaného v spore, tak bola by otazna aplikicia predmetného ustanovenia § 140
ods.2 CSP.

Taktiez aj z textacie predmetnej vyzvy konajuccho sidu na pojednavani diia 18.12.2015
nepochybne vyplyva, ze sud povazoval Zmluvu o postupeni pohl'adavok zo dia 21.06.2010 za
dralsi listinny dékaz, ktory je potrebné zabezpecit’ za (icelom preukazania naroku Zalobeu vodi
zalovanému a nie za zmenu pévodne;j Zaloby. Pritomny pravny zastupca 7alovaného nenamietal
proti formulacii konajuceho sidu o zabezpedeni (predlozeni) Zmluvy o postipeni pohladavok
zo dia 21.06.2010 ako dalsicho listinného dokazu. Pokial by sud povazoval predlozenie
Zmluvy o postipeni pohl'adavok zo dia 21.06.2010 za zmenu povodného Zalobného navrhu
zalobcu, mal konajuci sud v zmysle ust. § 95 ods. 1. ods, 2 aods. 3 zak. ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho stdneho poriadku platného a uéinného v dase predmetného pojednavania
(18.12.2015) na tomto pojednavani vyjadrit' suhlas alebo nestihlas so zmenou Zalobného
navrhu, ¢o viak konajici std neurobil. Uvedent skutoénost mohol oznacit’ na pojedngvani aj
pravny zastupca zalovaného, ¢o vsak neurobil. Z konania stdu a rovnako z konania pravneho
zastupcu zalovaného na predmetnom pojednavani je nad akukol'vek pochybnost jasné, ze
dolozenie Zmluvy o postipeni pohladivok zo dia 21.06.2010 na zaklade vypovede konatela
zalobcu za zmenu povodného Zalobného navrhu nepovazovali, ale ze dolozenie Zmluvy
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0 postupeni pohl'adavok zo dha 21.06.2010 do spisu v konani povaZovali iba za doloZenie
dalsieho listinného dokazu v konani. O uvedenej skutoénosti svedéi aj to, ze konajuci sid na
predmetnom pojednavani (18.12.2015) najskor uznesenim vyhlasil dokazovanie za skonéené.
pricom na to neskor za (i¢elom dolozenia Zmluvy o postiipeni pohl'adévok zo dia 21.06.2010
ako d'alSicho listinn¢ho dokazu v konani sid zrusil uznesenie o skonéeni dokazovania a d'alsim
uznesenim sud odro¢il termin pojednavania na 22.12.2015.

Zmluva o postiipeni pohladdvok zo diia 21.06.2010, tak ako je z jej obsahu zrejmé, bola
uzatvorena zmluvnymi stranami dita 21.06.2010. Povodne k zalobnému navrhu zalobeu zo dia
26.08.2013, podanému osobne na Okresny sad v Ziline dia 28.08.2013 bola ako dokaz
pévodnym pravnym zéstupcom zalobeu prilozena priloha oznadend ako :*“Zmluva o postupeni
pohladavky* zo dia 08.11.2011 uzatvorena medzi rovnakymi subjektmi s rovnakym pravnym
postavenim ako Zmluva, aviak zmluva v zneni predlozenom povodne k 7alobe ako dékaz
v predloZzenej textacii (s predlozenym obsahom) neexistuje a nikdy v tomto zneni nebola
stranami uzatvorend, nakol'ko pri kopirovani povodnych priloh z zalobnému névrhu pre
pravneho zastupcu doslo k omylu, kde k Zzalobnému navrhu boli ako dokaz pripojené zmic3ané
a nasledne zosité (spojené) strany viacerych draftov (navrhov zmliv o postupeni pohl'adavok,
pracovnych verzii), ktord zmluva o postipeni pohl'adavky v predlozenom zneni medzi stranami
nikdy nebola uzatvorena.

Pre vylicenie akychkol'vek pochybnosti o spravnosti vyssie uvedeného tvrdenia, zalobca
podanim zo dfha 15.02.2016 do spisu predlozil overeny origindl Zmluvy o postupeni
pohl'adavok zo dia 21.06.2010. v ktorej boli podpisy konajticich 0séb za obidve zmluvné strany
uradne overené. Zmluvou boli na obchodnii spoloénost REaMOSS, s.r.o.. so sidlom Kysucky
Lieskovec 108, 023 34 Kysucky Lieskovec, ICO : 45 403 961 v pravnom postaveni postupnika
postupené pohl'adavky voci mestu Kysucké Nové Mesto vo vyske 78.964,82.- EUR a vodi obci
Neslusa vo vyske 380.974,98.- EUR.

Zalobca, v nadviznosti na vysSie uvedené ma za to, e konajaci sud Uznesenim &k,
19Cb/74/2014-585 7o dna 25.08.2017 v konani nespravne rozhodol o tom, Z¢ podstatna zmena
rozhodujicich skutocnosti tvrdenych zalobcom (predlozenie Zmluvy o postupeni pohl'adavok
zo dna 21.06.2010) nie je pripustnd, pricom toto rozhodnutic Zalobca povazuje za
nepreskumatelné a nedostatoéne odévodnené.

Ohl'adom zaveru konajiceho siidu v odévodneni napadnutého rozhodnutia, kde sa mal konatel’
zalobeu vyjadrit’ v tom zmysle. ze dielo pre zalovaného vykonal nie v rozsahu zmluvne
dohodnutom, ale v rozsahu takom, aby bola stavba (dielo) schopna kolaudacie zalobca uvadza.
z¢ toto tvrdenic konajuccho sadu je vytrhnuté z kontextu a pravdepodobne nespravne
pochopené. Konatel' Zalobcu sa ozna¢enym vyjadrenim vyjadroval o fazach dokonéenia diela
pre zalovan¢ho a nijakom pripade nekonstatoval, 7e dielo nebolo zhotovené pre zalovaného
riadne a v€as, naopak viacerymi svojimi prednesmi na pojedndvaniach opakovane tvrdil, Ze
diclo bolo pre zalovan¢ho vykonané riadne a véas, bez akychkol'vek podstatnych vad diela, ¢o
nakoniec v konani nepopieral ani Zzalovany. resp. pravny zastupca zalovaného. Pravnu
argumentaciu sudu prvého stupiia o dalsom dévode na zamietnutie zaloby iba preto. Ze sud
prveho stupna vytrhol z kontextu vyjadrenie konatel'a Zalobeu o postupe a procese zhotovenia
diela pre zalovaného povazuje zalobca za absurdnu.
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Zalobca ma za to, 7e pravo zalobcu na zaplatenic pohladavky vo vyske 380.974,98 EUR
s prislusenstvom bolo v konani spolahlivo preukdzané listinnymi dokazmi, prednesom
konatel'a Zalobcu a nakoniec aj niektorymi vyjadreniami pravneho zastupcu zalovaného.

Rozhodnutie siidu prvej inStancie vychddza z nespriavneho privneho posidenia veci (§
365 ods. 1 pism. h/ CSP)

Predmetné konanie o zaplatenie penaznej pohladavky vsume 380.97498 EUR
s prisluSenstvom bolo zagaté podanim ndvrhu — Zaloby zo dnha 26.08.2013, dorucenej siidu
28.08.2013, tj. za u¢innosti Obcianskeho sidneho poriadku.

Z pravnych predpisov vyplyva, Ze pravne vzt'ahy medzi subjektmi priva sa spravuji
podl'a predpisov platnych v ase uzavierania pravneho tikonu, t.j. k 21.06.2010.

§149

Prostriedkami procesného uitoku a prostriedkami procesnej obrany si najmd skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov, namietky k navrhom
protistrany na vvkonanie dokazov a hmotnopravne namietky.

Prechodné ustanovenia
N 470 Civilny' sporovy poriadok
(1) Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dnom nadobudnutia

Jeho ncinnosti.

2) Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouZije na konania zacaté predo diom
nadobudnutia wcinnosti tohto zakona, nemoino uplatiiovat’ ustanovenia tohto zikona o
predheinom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany.

Samotny sud v ivode odévodnenia napadnutého rozsudku uvadza (v bode 1), ze ..na
odovodnenie zaloby v ramei vymedzenia prostriedkov procesného ttoku — skutkovych tvrdeni
uréujuicich tiez rozhodujice skutocnosti, na ktorych je zaloba zalozena™, ma zalobcea za to, Ze
rovnako skutkové tvrdenia zalovaného (reakcia zalovaného na pojednavani dha 18.12.2015,
bod 4 na str. 4 a 5 napadnutého rozsudku) je popretim skutkovych tvrdeni protistrany.

Tak teda potom by v zmysle citovaného ustanovenia § 470 ods. 2 by sa tato norma mala
aplikovat’ aj na toto siidne konania v nasledovnom: Ak sa tento zakon pouzije na konania zacaté
predo diom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemoino uplatiiovat’ ustanovenia tohto
zdkona o popreti skutkovych tvrdeni protistrany, ak by boli v neprospech strany.

3 95 OSP platny a u¢inny k 21.06.2010, tj. k datumu podpisu Zmluvy o postapeni pohl'adavok:

Ukonv uicastnikov vo veci samej

$95
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(1) Navrhovatel' moze za konania so sihlasom sudu menit’ navrh na zacatie konania. Zmeneny
navrh treba ostatnvm ucastnikom dorucit do viastnych ruk, pokial’ neboli pritomni na
pojedndvani, na ktorom doslo k zmene.

(2) Stid nepripusti zmenu navrhu, ak by visledky doterajsieho konania nemohli byt podkladom
pre konanie o zmenenom navrhu. Stid nepripusti zmenu navrhu ani v pripade, ak by na konanie
o zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sud. V takom pripade pokracuje sud v konani o
povodnon ndvrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Sporové strany nemoZno sankcionovat’ ,,do minulosti®, v ktorej uvedena pravna uprava
(nova prava Gprava § 140 ods. 2 CSP) neexistovala a nemohla sa v niekol'ko rokov
trvajicom spore ani rozumne predpokladat’. OhPadom vynimiek, uvedenych v 470 ods. 2
CSP ide teda aj o prejav ustavného principu dovery subjektov prava v objektivne pravo.

Zalobca ma za to, Ze aplikicia ustanovenia § 140 ods. 2 Civilného sporového konania
v tomto konani vychadza z nespravneho pravneho posidenia veci (¢o zaklada vypovedny
dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

Vzhladom na vyssie uvedené skutoénosti zalobca navrhuje, aby odvolaci siud napadnuté
rozhodnutie sudu prvej instancie zrusil s poukazom na ust. § 389 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku vydanim nasledovneho uznesenia :

UZNESENIE

Sid zrusuje rozsudok Okresného sidu Zilina. &.k.: 19Cb/74/2014-659 zo dna 16.01.2018,
ktorym konajici sid zamietol zalobu o zaplatenie peftaznej pohladavky v sume 380.974,98
EUR s prislusenstvom a priznal Zzalovanému néhradu trov konania vo¢i zalobcovi v rozsahu
100% a vec mu vracia na d'alie konanie a nové rozhodnutie.

caenBaEar S.I.0.
U5 54 KYSUCKY LIESKOVEC 334
10 45403961 )/@
I DPH. k2022982

S tGctou,

SteMar, s.r.o.
zalobca, pravne zast. : -

JUDr. Michal Miskavig, at a konatel’
JUDr. Michal Miskovid {advokatska kanceldria s.r.o.
i

¥
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OKRESNY SUD ZILINA Krajsky sid Zilina
i Orolskévl 076/3.
Dodo: -2 -0§- }013 hﬂd . mif 010 01 Zilina
cestou:
kolok v hodn km pr;ﬂ/oh ' Okresny sid Zilina
r:f g Hviequslavova ul. 28,
= 010 59 Zilina

v Bratislave, dila 27.04.2018

K sp. zn.: 19Cb/74/2014

DOPLNENIE ODVOLANIA ZALOBCU PROTI ROZSUDKU O

ZAMIETNUTI ZALOBY
zo dnia 16.01.2018, spisova znaéka &. : 19Cb/74/2014-659

Zalobca: SteMar, s.r.o.
so sidlom: 334 Kysucky Lieskovec 023 34,
ICO: 45 403 961,

pravne zast. : JUDr. Michal Miskovi¢ — advokatska kancelaria s.r.o.
Palisady 32, Bratislava 811 06,
ICO : 47 255 846

Zalovany: Obec Neslus$a
samospravna obec
so sidlom: 023 41 Neslu3a
ICO: 00 314 137

pravne zast.: Advokatska kanceléria JUDr. Milan Chovanec s.r.o.
so sidlom Vojtecha Tvrdého 17
010 01 Zilina
ICO: 36 436 640

Podané dvojmo
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Zalobca tymto podava doplnenie odvolania voci rozsudku Okresného sudu Zilina, ¢.k.:
19Cb/74/2014-659 zo diia 16.01.2018, ktorym konajuci sid zamietol zalobu o zaplatenie
penaznej pohl'adavky v sume 380.974.98 EUR s prisludenstvom a priznal Zalovanému nahradu
trov konania vo¢i Zalobcovi v rozsahu 100%. (dalej iba ,.napadnuté rozhodnutie®), ktoré
odovodiiuje nasledovne:

Sid prvej in§t;mcie dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nesprivaym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods.1 pism. f/ CSP)

Ako uz bolo uvedené v odvolani, predlozenie Zmluvy o postupeni pohl'addvok zo dna
21.06.2010 nepredstavuje rozhodujuce skutonosti vo vztahu k zalobe, uz pred zacatim
konania bol veriteTom pohladavky Zalobca a to v désledku zmeny v osobe veritel'a, ktord sa
udiala postiipenim pohl'addvky. Zmena v osobe veritel'a nastala uz pred zadatim konania vo
veci samej a predloZenie dokazu o tejto skutonosti nemdze predstavovat’ zmenu Zalobného
navrhu. Zmenou Zaloby by sa jednoznagne chapalo napr. ,rozdirenie Zaloby napriklad
Zzalovanim vyS$Sej sumy. PredloZenim Zmluvy o postipeni pohPadavok ¥alobca tak
nezmenil samotny Zalobny petit; Zalobny navrh na zaplatenie by bol uplatneny rovnako
zo strany povodného veritel’a, ako aj zo strany nového veritel’a.

Pre vylu¢enie akychkol'vek pochybnosti o spravnosti vysiie uvedeného tvrdenia, Zalobca
podanim zo dna 15.02.2016 do spisu predloZil overeny origindl Zmluvy o postipeni
pohl'addvok zo diia 21.06.2010, v ktorej boli podpisy konajuicich 0s6b za obidve zmluvné strany
aradne overené. Zmluvou boli na obchodnti spolo¢nost REaMOSS, s.r.0., so sidlom Kysucky
Lieskovec 108, 023 34 Kysucky Lieskovec, ICO : 45 403 961 v pravnom postaveni postupnika
postupené pohl'adavky vo¢i mestu Kysucké Nové Mesto vo vyske 78.964,82 EUR a voéi obci
Neslusa vo vyske 380.974,98 EUR.

Ak teda zalobcea predlozil overeny original Zmluvy o postipeni pohl'addvok zo dia 21.06.2010,
nielenZe osvedCil jednoznacne svoju vecnu legitiméciu, nakol’ko sa stal nositelom prava
z titulu postipenia pohP’adévok, ale zalobca ma za to, Ze m4 aj procesni legitiméciu v spore.
Procesnt legitimaciu v spore osved¢il Zalobca tym, Ze predlozil dokaz v podobe Zmluvy
o postupeni pohl'adavok v ramci dokazovania a nie v rAmci dispozitivneho Ukonu uéastnika
sporu. Z uvedeného dovodu je zalobca toho nézoru, Ze predlozenim tohto dékazu sa nemohlo
jednat’ o tzv. zmenu Zaloby v zmysle § 140 ods. 2 CSP.

V civilnom sporovom konani musime rozliSovat’ procesnu legitimaciu a vecnu legitimaciu.
Procesnou legitimaciou rozumieme oprévnenie byt stranou v spore. Vecnou legitimaciou
rozumieme z hmotného prava vyplyvajuci stav sved¢iaci o tom, kto je nositelom uplatneného
prdva alebo povinnosti v konkrétnom pripade. Ci je strana vecne legitimovana, bud’ aktivne (na
strane Zalobcu) alebo pasivne (na strane Zalovaného). ukaZe sa v kone¢nom vecnom sidnom
rozhodnuti. Nedostatok vecnej legitimacie teda znamena, Ze strana nebola nositelom prava, o
ktoré i8lo v konkrétnom konani. Vecné legitimacia mé vyznam v kazdom sporovom konant,
Nedostatok vecnej legitimécie teda znamend, Ze strana nebola nositel'om préava, o ktoré islo v
konani.

Vzhl'adom na vys3ie uvedené skutotnosti Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté

rozhodnutic stdu prvej indtancie zrusil s poukazom na ust. § 389 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku vydanim nasledovného uznesenia :

2/6



Vzhl'adom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti 7alobea navrhuje, aby odvolaci sid napadnuté
rozhodnutie sidu prvej indtancie zrusil s poukazom na ust. § 389 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku vydanim nasledovného uznesenia :

UZNESENIE
Sid zruSuje rozsudok Okresného sudu Zilina, ¢.k.: 19Cb/74/2014-659 zo dna 16.01.2018,
ktorym konajuci sud zamietol Zalobu o zaplatenie pefiaZnej pohl'adavky v sume 380.974,98

EUR s prisludenstvom a priznal zalovanému néhradu trov konania vo¢i Zalobcovi v rozsahu
100% a vec mu vracia na d'alSie konanie a nové rozhodnutie. ;

S tctou,

JUDr. Michal Migkovié —
advokatska kanceléria s.r.o.
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