
podané osobn

OKRESNÝ SÚD ŽILINA

OoSlo 27 -O'i- 2018 "nl ITlin

ko(o(tVh&dnote
rel. ..

kľľ. ... ....... pincii ...

v Bralislave. dňa 26. 04. 2018

Ksp. zn. : 19Cb/74/2014

Krajsky súd Zilina
Orolská 1076/3,
01001 Žilina
cestou:

Okrcsný súd Žilina
Hviezdoslavova ul. 28,
010592ilina

ODVOLANIE ZALOBCU PROTI ROZSUDKU O
ZAMIETNUTÍ ŽALOBY

zo dňa 16. 01. 2018, spisová značka č. : 19Cb/74/2014-659

Zalobca;

pra\ ne zast.

SteMar, s. r. u.

so sidlom: 334 Kysucký Lieskovec 023 34.
ICO: 45 403 961,

JUDr. Michal Miškovic - advokátska kancelária s. r. o.
Palisády 32, Bratislava 811 06.
ICO : 47 255 846

Zalovanv:

pravne zast.

Obec NesluSa
samosprávna obec
sosidlom:02341 Nesluia
ICO: 00 314 137

Advokátska kancelária JUDr. Milan Chovanec s. r. o.
so sidlom Vojtecha Tvrdého 1 7
01001 Zilina
IČO: 36 436 640

Poilane ih'njnso
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Zalobca tymto podáva odvolanic voči rozsudku Okresného súdu Žilina. c. k.:
19Cb/74, 2014-659 zo dňa 16. 01. 2018. ktorým konajúci súd zamietol žalobu "o'zapiatcnie
peňažnej pohľadávky v sume 380. 974. 98 EUR s prislušenstvom a priznal žalovanému náhradu
trov konania voči žalobcovi v rozsahu 100%. (ďalcj iba "napadnutc rozhodnutie"). Žalobcasa
TOčinapadnutémii rozhodnutiu odvolávafnapáda ho a považuje za nesprávne) v cclom rozs'ahu"
Zalobca svoje^odvolanie voči napadnutéinu rozhodnutiu odôvodňuje s poukazom na
ustanovcnia § 365 ods. 1 pism. 0 a h) zákona C. 160/2016 Civilného'sporového Doriadku
nasledovnc:

I. Súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovvi
zisteniam (§ 365 ods. l písm. f/ CSP)

Zalobca má za to. že oznaéenim Zmluvy o postúpeni pohľadávok zo dňa 21.06. 2010 ako
zmju^y, ktoránia byť základoin aktivnej legitimácie žalobcu. žalobca nezmenil podstatn'ŕm
spôsobom rozhodujúcu skuloCnosť uvedcnú v žalobc. a teda nebola danc podmien'kv na zmen'u
žaloby podľa § 140 ods. 2 CSP.

_/_z"1.y''.I,c,výl<, latf, " § .14° oljs'. 2 civilného sporového poriadku. zmcnou žalobyje i podstatná
zmena alebo doplncnie rozhodujúcich skutocnosti tvrdených v žalobc. l.j. zmena rozhoduiú'CK
skutoénosti tvrdcných v žalobe. je zmenou žaloby.

R,o^h°duJ"cimi sk"toc"osťami' šak "ieje predloženie Zmluvy o postúpeni pohľadávok zo dňa
2 ľ06. 20I O nainiesto Zinluvy o poslúpeni pohľadávok zo dňa 08. 11.20 í 1, nakoľko sa neiedna
?J" , tok' žalol'a. ie .(al<)íená na rovnakvch skutkovvch tvrdeniach. t. i. na unlatneni
nároku na zaplatenie dlžnei sumv a Dostúpenie pnhľadavok nemenllo nic na orá^
základe žalobného navrhu o zaplatenie Dohľadávok žalobcu z titulu oráva na zapíateni(
cenv za diclo podľa Zmluvy o dielo 118.7. 19 96, č. S6/96.

Podľa § 132 a § 140 CSP právnu kvalifikáciu uplatneného nároku uvádza žalobca už v žalobc.
Vo všeobecnosli súdje návrhom žalobcu viazaný, nemôže priznať iný nárok. ncžaký si žalobca
uplatňujc.

Xalobca si vsak predloženfm Zmluvy o postúpení pohľadávok zo dňa 21.06. 2010 ako
ďalsieho dôkazu v konani neuplatnil iny nárok, ale totožnv nárok, 'postu"Denir
pohľadávok došlo iba ku zmene veriteľa pohľadávky a právnc'postavenierdÍžnirka"sa
postupenim pobľadávok nezmenilo.

Prcdlofenic Zmluyy oposrópeni pohladávok zo dňa 21.06. 2010 nepredstavuje rozhoduiú<
.ciiosti vo vzfahu k žalobc. jednalo sa iba o zmcnu v osobe veriteľa pohl-adávky. Zmena

yo sobc \. critera však neprcdstavuje zmcnu žalobncho návrhu, iiejedná saani'-o~-.. ro'7srrcn'ie'"
?lo lZyľlap"l<lad. za'ovílnim -vväsej sumy pre'l>oženim Zmluvy^ o postúpeni'pnhľadavok
/alobca nezmenil samotnv žalobnv petit; žalobnv návrh na zapla'teniebv'bo'l'uDra tnen'v
rovnako /,o strany pňvodného vcriteľa, ako aj zo strany nového'vcriteľa. ' *" -'.. --..

Postúpenic pohladá^'ky podl-a i, 524 a iiasledujúce Občianskeho zákonnika zakladá novv
zwa70^, 'c" medzi . PO!ituP"i>-om a postupcom; obsahom nového záväzku~je~

ladavky z majctku pastiipcu do inajctku postiipnika: obsah pôvodného záväzl<u"sa
postupe"'m""c"ľ""i sam°tnvm "zavretim zmluvy o posiúpeni pohľadávky sa nemeni'ani
poslavcnic dižnika:jeho poslavcnie sa rneni až tým, že mu posťúpcnic postupcaalebnposlupnik
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oznami (; . ',:fi^L)K]. ii)^lH) /;]l.. i. ijn^, i); nemeni sa nic na jeho postaveni dlžníka. teda na
J -op.ov'""osti,c!!h,spla1"' Postavenie dlžnika sa po toin, akoinu niektorýz účastnikov zmluvy
o postíipeni pohľadávky postúpenie oznámi spôsobom predpokladaným v ustanoveni í 5;n
1 ih. i. i. i. l^hii ,'. ;].onnik. i, ineni len v tom, že namieslo pôvodnému veriteľovi musi dlh splniť
postupnikovi, pokiaľ mu postúpenie neoznámia, musi plniť pôvodnému veriteľovi a takýinto
plneiiim sa zbaví záväzku.

Zalobca poukazuje na záver súdu uvedený v bode 29 (str, 8) a to: "Pokiaľ zalobca v olázke
^.vmulzenia ru. hodiijúcci skutočnosii Ivrdenej vialobe. "a ktorej Je v olázke aklivnej vecnei
tegilimňcie ialoba zalozená. a až v priehehu konania uviedol iné vymctlze/iie lejlo rozhodujúcei
skiiliicntisli. a lo kimkrétne adkawm na ii>y právny úknn - Zmluvu o postúpmi pohľiidávkv
lizalvorenú med:i ľtmiah'-mi suhjeklmi v rovnakom slaluse ich práviieh'ii pos'lavenia. iivsak w
dfui21. (16. 20K)a........ atď- ' r--. -... - ..... -.. -,

Zalobcaje loho názoru, že predložcnim Zmluvyo postúpeni pohľadávok zo dňa 21. 06. 2010 sa
zmenil iba dôkaz preukazujúci tvrdenia žalobcu v žalobe. Jcdnalo sa teda o rovnaký právny

°"" "ko" PO'itúPe"ia pohľadávok, t.j. odplatný prevod vlastnickeho práva pôvodného
vcnlcľa ^(postupcu) na nového veritcľa (postupnika). t, j. totožný skutok. Ža'lobca nepreďoži'l
v rámci konania vpodstate iný právny úkon, a to napr. vpodobe napr. kúpnej zmluvy, alebo
napr. úkon bezodplatného postúpenia pohľadávky.

Rovnako nedoslo ani k právneinu nástupnictvu, kedy by teoreticky v pripadc zániku a výmazu
l',r'.nyp-óvod"éh° ve"t, e1''1 Pohľadávky, resp. pôvodného žalobcu bolo'preukázané (napr. "pr']
likvidácii s právnym nás(upcom), že nastal prechod práv a povinnosli na právneho násiupcu.
Prcvod pra^a^a^zaplatenic poji ľadávky. l. j. práva na zaplatenic ceny za dielo podľa Zmluvy
odiejoz 18. 7 1996 é. S6/96 sa udial zmluvným prevodom: Zmluvou OBOsrÚDení
pohľadávok.

Ku zmenc žaloby v zmysle výkladu $ 140 ods. 2 CSP žalobca dopiňa, že pokiaľ by žalobca
hypoteticky pripustil opaénú situáciu v spore, a to zmenu v osobe dlznika (napr. by došlo
,.. I!.'.C^Jl""Jjl,hu' al<?t'" kP"stúPeni" kzáväzku), kcdy by súd musel rozhodovaľ opasivnej
eg m1ác" žalovaného v SPore. tak bola by otázna apíikácia predmetného ustanovcnia S 140

ods.2 CSP. ' ' ~ '" ''

Taktiež aj z texlácic prcdmetncj výzvy konajúccho súdu iia pojcdnávani dňa 18. 12.2015
ncpochybnc vyplýva, že súd puvažoval Zmluvu o postúpeni pohl adávok zo dňa 21. 06. 2010 za
ďalši listinný dôkaz, ktorýje potrebné zabezpečiť za úéelom preukázania nároku žalobcu voči
žalovanému a nic za zmenu pôvodnej žaloby. Pritomný právny zástupca žalovaného nenamietal
protjformulacuj(onajúcehosúdu o zabezpcéeni (predIožcni)'Zniluvy o postúpenipohIadáTO"k
^o_d"a. 21'0620'o. akoďalš'e1.'0 listi"ného dôkazu. Pokiaľ by súd p'ovazovaT'prcdro Te'nie'
Zmluvy o postúpeni pohľadávok zo dňa 21. 06. 2010 za zmenu pôvodného žalobného'náv'rhu
zalobcu. mal konajúci súd v zmysle ust. ij 95 ods. I, ods. 2 a ods. 3 zák. c. 99/1963 Zb.
obc;a'Kkcho súci."eho Pc":iacfk." Plaťróho a úcinného v čase predmetného'pojednávani'a

15) na tomlo pojcdnávani vyjadriľ suhlas alebo nesúhlas so zmeno'u''žalobn'eho
náyrhu, éo však konajúci súd neurobil. Uvedenu skutočnosť mohol oznaéiťna pojednavani'a'i
pra^. "y..zást"PCEI ŽEIIOVa"éh0' ,čo však "eurobil. Z konania súdu a rovnako z konania právncho
zästupĽu žalovaiiého na predmetnom pojednávani je nad akúkoľvek pochybnosť jasné'.'žc
dalozenie Zinluvy o postúpeni polil-adávok zo dňa 2'1. 06. 2010 na zák]adev:ýpovede''konalera
žalobcu /a ymenii pôvodncho /alohného návrhu ncpcn-azox-ali. alc /c tio'Io/'eml-"7m~I'L^'
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opostiipeni pohladávok zo dňa 21, 06. 2010 do spisu v konani považovali iba za doloženie
dalšieho listinného dôkazu v konani. O uvedenej skutočnosti svedéi aj to, že konajúci súd na
predmetnom pojcdnávani (18. 12. 2015) najskôr uznesením vyhlásil dokazovanic za skončcné.
pnčom na to neskôr za úéelom doloženia Zmluvy o postúpeni pohľadávok zo dňa 21. 06. 2010
ako ďalsicho listinného dókazu v konani súd zrušil uznesenie o skonccni dokazovania a ďalším
uznesenim súd odrocil lennín pojednávania na 22. 12. 2015.

Zmluva opostúpeni pohľadávok zo dňa 21. 06. 2010, tak ako je zjej obsahu zrejmé, bola
uzatvorená zmluvnými stranami dňa 2 1. 06. 2010. Pôvodne k žalobnému návrhu žalobcu zo dňa
26. 08. 2013, podanému osobnc na Okresný súd v Žiline dňa 2S.08. 2013 bola ako dôkaz
pôvodným právnym zástupcom žalobcu priložená priloha označená ako :"Zinluva o postúpeni
pohľadávky" zo dňa 08. 11. 2011 uzalvorená medzi rovnakými subjektmi s rovnakým právnyni
postavenim ako Zmluva. avšak zmluva v zneni predloženom pôvodne k žalobe ako dôkaz
v predlo^enej textácii (s predložcným obsahom) neexislujc a nikdy v tomto zncni nebola
slranam] uzatvorená. nakoľko pri kopirovani pôvodných priloh z žalobnéinu návrhu pre
právneho zásttlpcu doslo k omylu, kde k žalobnému návrhu boli ako dôkaz pripojené zmicšané
a následne zošité (spqjené) strany viacerých draftov (návrhov zinlúv o postúpeni pohľadávok.
pracovných verzii). ktorá zmluva o postúpeni pohľadávky v predloženom zneni medzi stranami
nikdy nebola uzatvorená.

Prc vylúčenie akýchkoľvek pochybnosti o správnosti vyššic uvedencho tvrdenia, žalobca
Podanim zo dňa 15. 02. 2016 do spisu predložil overenv orieinál Zmluvv o postúpeni
poh adávok zo dna 21. 06. 2010, v klorcj boli podpisy konajúcich osôb za obidve zmluvnéslrany
úradne overené Zmluvou boli na obchodnú spolocnosť REaMOSS, s. r. o.. so sidlom Kysuckv
Lieskovec 108, 023 34 Kysucký Lieskovcc, IČO : 45 403 961 v právnom postaveni posťupnika
postúpenc pohľadávky voči mestu Kysiické Nové Mesto vo výškc 78. 964. 82. - EUR a voéi obci
Neslusa vo výske 380. 974, 98. - EUR.

Zatobca. v nadväznosli na vyšsic uvedené má za to, že konajúci súd Uznesenim č. k.
19Cb/74, 2014-585 zo dňa 25. 08. 2017 v konani nesprávne rozhodol o tom. žc podstatná zmena
rozhodujúcich skuločnosti tvrdených žalobcom (predloženie Zmluvy o postúpeni pohľadávok
z.o dňa 21. 06.2010) nie je pripustná. pričom toto rozliudnutie žalobca považuje za
nepreskúmateľné a neduslatočne odôvodnené.

Ohľadom závcru konajúceho sudu v odôvodneni napadnulého rozliodnutia. kdc sa mal konateľ
zalobcu vyjadriť v lom zmysle. žc diclo pre žalovaného vykonal nic v rozsahu zmluvne
dohodnutom. alc v rozsahu takom, aby bola stavba (dielo) schopná kolaudácie žalobca uvádza.
ŕe loto ivrdenic konajúceho súdu je vytrhnuté z kontextu a pravdepodobne nesprávne
pochopené. Konateľ žalobcu sa oznaceným vyjadrenim vyjadroval o fázach dokončenia diela
pre zalovaného a nijakoni pripade nekonštatoval, že dielo nebolo y.hotovené pre žalovaného
riadne a vcas, naopak viacerými svojimi prednesmi na pojednávaniach opakovane tvrdil, že
dielo bolo pre žalovaného vykonané riadnc a včas. bez akýchkoľvek podstalných vád dicla. čo
nakoniec v konani nepopieral ani žalovaný. resp. právny zástupca žalovaného. Právnu
argumcntáciu súdu prvého stupňa o ďalsom dôvode na zamietnulic žaloby iba prclo, ic súd
prvcho stupňa vylrhol z kontextii vyjadrenie konateľa žalobcu o postupe a procese zhotovenia
diela prc žalovaného považuje zalobca za absurdnú.
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Zalobca niá za to, žc právo žalobcu na zaplatenie pohľadávky vo výške 380. 974, 98 EUR
s prisliisenstvom bolo v konani spoľahlivo preukázané listinnýini dôkazmi, prednesom
konatela žalobcu a nakonicc aj nieklomni vyjadreniami právncho zástupcu žalovaného.

II. Rozhodnutie súdu prvej instancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci (§
365 ods. 1 písm. h/ CSP)

Predmetné konanie o zaplatenie peňažnej pohľadávky v sume 380. 974, 98 EUR
s prisluscnslvom bolo zacaté podanim nävrhu - žaloby zo dňa 26. 08. 2013, dorucenej súdu
28. 08. 2013. t. j. za úcinnosti Občianskeho súdneho poriadku.
Z právnych predpisov vyplýva, že právne vzťahy medzi subjeklmi práva sa spravujú
podľa predpisov platných v čase uzavierania právneho úkonu, t.j. k 21.06. 2010.

§149
PrDslrieilkumi proĽvsného lílnkii u prosliiedkami pľocesmj ohruny si'i najmä skulkavé Ivrdcnia,
poprelie skitlkovvch tvrdeni prntislranv. návrhy na vykonanie ilókazov. námivlky k lu'ivrhom
proíislfí. iny ncs vykonanie dókuzov a hmotfiopf ávnc mimietky.

Prechodné lisíanov^nia

^ 470 Civilnv sporovv poriadok
(I) Ak iiieje iislimovľni' intik. plali tenlu zákun aj na konania začaté preilo dňom nadohiidnulid
jeho tičmnosff.

<2) Právne účinky úkoiiov. ktoré v konuni nastali predo dňom iiadohiidnuliti tícinnnsli lohlo
záknna, zostávajú :achované. Ak sa tenlo zákim poazije na konania zacale prcdo dňom
nadohiidnuliti líťiiliios/i lohlo zákona, nemoíno iiplatňovať uslanovenia lohto tákona o
pivdhe:nom prejednani veci. piipreli skiilkovych tvrdeni protistrany o siidcovskej koncenlrácii

konania. ak hy hofi v neprospech strany.

Samolný súd v úvodc odôvodncnia napadnutého rozsudku uvádza (v bode I), že ..na
odôvodnenic žaloby v rámci vymedzcnia prostriedkov procesného útoku skutkových tvrdeni
určujúcich liež rozhodujúcc skutocnosli, na klorýchjc žaloba založená". má žalobca za to, žc
rovnako skutkové tvrdenia žalovaného (reakcia i'alovaného na pojednávani dňa 18. 12. 2015,
bod 4 na str. 4 a 5 napadnutého rozsudku) je popretím skulkových tvrdení protistrany.

Tak teda potoin by v zniysle cito\'aného ustanovcnia § 470 ods. 2 by sa táto nonna inala
aplikoval aj ]ia tolo súdne konania v nasledovnom: Aksa lcniii zťikon poiáije iia konania zacalé
predn ilňom noduhiidniitia účiiinosli lohlo :ákima. neinnino uplalňovaľ iislaiiuveiiia tolilo
zákona o pnpreli skulkovych tvrdeiii prolistrany, ak hy boli v neprospech slrany.

;! 95 OSP platnýa úcinnýk 21.06.2010. t.j. k dátumu podpisu Zmluvyo posiúpeni pohľadávok:

Ukony úcasfnikov vo veci sanie/
í 95
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II) Navrhovateľ môze za konania so suhlasom súdli meml'návrh na zacatie koiiaiiia. Zmenení'
nňvrh Ireba ostaliivm úŕastnikom doruciť do vlaslných rúk. pokiaľ neboli pritomni na
pt i/cdiiávaiii, na klorom doslo kzmene.

<2f Si'ui nepriinisti zmeiiii návrhil, ak hy vvsledky dolerajsieho konania iiemohli hvť podkladom
pre konanie o zmenenom návrhu. Stíit iiepripusti zmeiui návrhit ani v pripade. ak h\ iicikonanir
o zmenennm návrhu bol vecne prisliisnv inv súd. l/ lakom prípade pokracuje súd v konani o
povodnom návrhu po právoplalnnsti ti:neseiiia.

Sporové strany nemožno sankcionovať "do minulosti", v ktorej uvedená pravna úprava
(nová práva uprava § 140 ods. 2 CSP) neexistovala a nemohla sa v niekoľko rokov
trvajúcom spore ani rozumne predpokladať. Ohľadom výnimiek, uvedenych v 470 ods. 2
CSP idc teda aj o prejav ústavneho princípu dovery subjcktov práva v objektivne právo.

Žalobca má za to, že aplikácia ustanovenia § 140 ods. 2 Civilnéhn sporového konania
v tomto konani vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci (ío zakladá výpovedný
dôvod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

Vzhľadom na vysšie uvedené skuločnosti žalobca navrhuje, aby odvolaci súd napadnuté
rozhodnutie súdu prvej inštancie zrušil s poukazom na ust. § 389 ods. 1 zákona č. 160/20 15 Z. z.
Civilného sporového poriadku vydanim nasledovného uznesenia :

UZNESENIE

Súd zrusuje rozsudok Okresného súdu Žilina. č. k. : 19Cb/74/2014-659 zo dňa 1^01_. 201^
ktorým konajúci súd zamielol žalobu o zaplatenie peňažnej pohľadávky v sume 380.974, 98
EUR s prislušenstvom a priznat žalovanému náhradu trov konania voči žalobcovi v rozsahu
100% a vec mu vracia na d'alšie konanie a nové rozhodnutie.

. :Sŕ<t*SftÄars.r. p.
t, ^^;,. ÍSU6(ÍUESK01ŕEC^4

S úctou, 11;DPH. 'SK2Q2298

SteMaľi s. r. o.
žalobca, rfrivne zast.:

JUDr. Michal Miš(
JUDr. Michal Miškovi^

/vič. ajdvôkát a konatcľ
?6kátska kancelária s. r. o.
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OKREShfÝ SUD ZtLINA

ft<j-F
Douo: -2-05- 2018 -lilll-mln
..,. ".,......,... kiil .......... ""'.:.... prnoh...'............
kolok v hotín^e:..................,........ /...
[e(

Krajský súd Zilina
Orolská 1076/3.
OlOOlŽilina
cestou:

Okresný súd Zilina
Hviezdoslavova ul. 28,
01059Zilina

v Bratislave, dňa 27. 04. 2018

Ksp. zn. : 19Cb/74/2014

DOPLNENIE ODVOLANIA ŽALOBCU PROTl ROZSUDKU O
ZAMIETNUTÍ ŽALOBY

zo dňa 16.01.2018, spisová značka č. : 19Cb/74/2014-659

Zalobca:

pravne zast.

SteMar, s. r. o.

so sídlom: 334 Kysucký Lieskovec 023 34,
100:45403961,

JUDr. Michal Miškovič - advokátska kancelária s. r. o.
Palisády 32, Bratislava 811 06.
ICO : 47 255 846

Zalovaný;

pravne zasl.:

Obec Nesluša
samosprávna obec
so sidlom: 023 41 Nesluäa
ICO: 00 314 137

Advokátska kancelária JUDr. Milan Chovanec s. r. o.
so sídlom Vojtecha Tvrdého 1 7
OlOOlŽilina
ICO: 36 436 640

ľuí^uné i/YO/mi/
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Zalobca lýmto podáva doplnenie odvolania voči rozsudku Okresného súdu Žilina, č. k.:
19Cb/74/2014-659 zo dňa 16. 01.2018, ktorým konajúci súd zamietol žalobu o zaplatenie
pcňažnej pohľadávky v sume 380. 974, 98 EUR s príslušensŕvom a priznal žalovanému náhradu
trov konania voči žalobcovi v rozsahu 100%. (ďalej jba "napadnuté rozhodnutie"), kloré
odôvodňuje nasledovne:

I. Sud prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým
zisteniam (§ 365 ods.l pfsm. f/ CSP)

Ako už bolo uvedené v odvolani, predloženie Zmluvy o postúpeni pohľadávok zo dňa
21.06.2010 nepredstavuje rozhodujúce skutoénosti vo vzťahu k žalobe, už pred začatim
konania bol veriteľom pohľadávky žalobca a to v dôsledku zmeny v osobe veriteľa. ktorá sa
udiala postúpením pohľadávky. Zmena v osobe verileľa nastala už pred zaéatim konania vo
veci samej a predloženie dôkazu o tejto skutocnosti nemôže predstavovať zmenu žalobného
návrhu. Zmenou žaloby by sa jednoznaéne chápalo napr. "rozäírenie" žaloby napriklad
žalovanim vyšäej sumy. Predloženim Zmluvy o postúpení pohľadávok žalobca tak
nezmenil samotný žalobný petit; žalobný návrh na zaplatenie by bol uplatneDý rovnako
7.0 strany pôvodného veriteľa, ako aj zo strany nového veriteľa.

Pre vylúéenie akýchkoľvek pochybnosti o správnosti vysšie uvedeného tvrdenia. žalobca
podaním zo dňa 15.02.2016 do spisu predložil overenv orieinál Zmluv\- ODQStúpení
pohl adávok zo dňa 21. 06.2010. v ktorej boli podpisy konajúcich osôb za obidve zmluvné strany
úradne overené. Zmluvou boli na obchodnú spoločnosť REaMOSS, s. r. o., so sídlom K.ysucký
Lieskovec 108, 023 34 Kysucký Lieskovec, ICO : 45 403 961 v právnom postaveni postupníka
postúpené pohľadávky voéi mestu Kysucké Nové Mesto vo výške 78. 964, 82 EUR a voéi obci
Neslusa vo výške 380. 974, 98 EUR.

Ak teda žalobca predložil overený originál Zmluvy o poslúpení pohľadávok zo dňa 21.06.2010.
nielenže osvedčil jednoznaéne svoju vecnú legitimáciu, nakoľko sa stal nositeľom práva
z titulu postúpenia pohľadávok. ale žalobca má za to, že má aj procesnú legitimáciu v spore.
Procesnú legitimáciu v spore osvedcil žalobca tým, že prcdložil dôkaz v podobe Zmluvy
o postúpeni pohladávok v rámci dokazovania a nie v rámci dispozilivneho úkonu úéastnika
sporu. Z uvedeného dôvodu je žalobca toho názoru. že predložením tohto dôkazu sa nemohlo
jednať o tzv. zmenu žaloby v zmysle § 140 ods. 2 CSP.

V civilnom sporovom konani musíme rozlišoval' procesnú legitimáciu a vecnú legitimáciu.
Procesnou legitimáciou rozumieme oprávnenie b>ť stranou v spore. Vecnou legitimáciou
rozumieme z hmotného práva vyplývajúci stav svedčiaci o tom, ktoje nositeľom uplatneného
práva alebo povinnosti v konkrétnom pripade. Čije strana vecne legitimovaná, buď aktivne (na
slrane žalobcu) alebo pasivne (na strane žalovaného), ukáže sa v koneénom vecnom súdnom
rozhodnutf. Nedostatok vecnej tegitimácie teda znamená, že strana nebola nositeľom práva, o
ktoré islo v konkrétnom konaní. Vecná legitimácia má význam v každom sporovom konani.
Nedostatok vecnej legilimácie teda znameiiá, že strana nebola nosileľom práva, o ktoré išlo v
konani.

Vzhladom na vysšie uvedené skutoénosli žalobca navrhuje, aby odvolaci súd napadnuté
rozhodnutie súdu prvej inšlancie zrusil s poukazom na ust. § 389 ods. 1 zákona C. 1 60/20] 5 Z. z.
r;\ ilnehu ̂ p(iro\ elk> prriaclku vydanin', iiaslcjo'-nchn u/. iiesenia :
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Vzhladom na vyššie uvedené skutoénosli žalobca navrhuje, aby odvolaci súd napadnuté
rozhodnutie súdu pn'ej inštancie zrušil s poukazom na ust. § 389 ods. 1 zákona č. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku vydaním nasledovného uznesenia :

UZNESENIE

Súd zrušuje ŕozsudok Okresného súdu Žilina, č. k. : 19Cb/74/2014-659 zo dňa 16. 01. 2018.
ktoo'm konajúci súd zamietol žalobu o zaplatenie peňažnej pohľadávky v sume 380. 974, 98
EUR s prisluäenstvom a priznal žalovanému náhradu trov konania voci žalobcovi v rozsahu
100% a vec mu vracia na ďalšie konanie a nové rozhodnutie.

S úctou,

S(tíMar,'
žalobca, právnf

JUDr. Michal Miskovic -
advokátska kancelária s. r. o.
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